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  »مجلات علمي مؤسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر«
  

 شش جلـد از     1369تا سال   .  منتشر شد  1359 در سال    نهال و بذر    با نام   علمي اين مؤسسه   اولين شماره مجله  
   درجـــه 1376در ســال  .  انتــشار آن بــه طــور مـــنظم ادامــه يافــت     1370مجلــه منتــشر شــد و از ســـال    

در راسـتاي تخصـصي شـدن بيـشتر         .  تحقيقات و فناوري كـسب كـرد        پژوهشي را از وزارت علوم،     -علمي
 سـال  از ، پژوهشي و بر اساس برنامه ارائه شده از طـرف كميـسيون نـشريات علمـي كـشور        -مجلات علمي 

 يكبه صورت   زراعي و فيزيولوژي و هر گرايش          به -2نژادي     به -1 گرايش   و مجله نهال و بذر در د      1388
  :شود زير چاپ و منتشر ميهاي  مجله جداگانه با عنوان

 دي نهال و بذرنژا مجله به -1
1. Seed and Plant Improvement Journal (SPIJ) 

 زراعي نهال و بذر همجله ب -2
2. Seed and Plant Production Journal (SPPJ) 

  
با زراعي    و مجله به  ...) ،  27-1،  26-1،  25-1هاي قبلي به صورت       با حفظ شماره   (1نژادي با كد      مجله به 

  .شوند منتشر مي) فصلنامه(هر كدام در چهار شماره در سال ...) ، 27-2، 26-2، 25-2به صورت  (2كد 
 كـه بـه زبـان انگليـسي منتـشر      Crop Breeding Journal (CBJ) مجلـه جديـدي بـا نـام     1389از سال 

   ترويجي با عنوان -مجله علمييك  1391و از سال شود  مي
  هاي تحقيقاتي در گياهان زراعي و باغي مجله يافته

Research Achievements for Field and Horticulture Crops (RAFHC) 

  به مجموعه مجلات علمي مؤسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر افزوده شد

 درس بــه آ(ISC) مجلــه در پايگــاه اســتنادي علــوم ايــران و جهــان اســلام  چهــارمقــالات كامــل هــر 
http://www.srlst.com   ــه آدرس ــشگاهي ب  و http://www.sid.ir ، پايگــاه اطلاعــات علمــي جهــاد دان

  . شود  نمايه ميhttp://www.cabi.comها در پايگاه   و خلاصه مقالات آنwww.agrisis.irپايگاه 
 مجـلات قابـل دسترسـي      نيز مقالات و اطلاعات مربوط به اين       http://spij.spii.irدر پايگاه اختصاصي    

  .است
 همچنـان   هـا   ايـن مجلـه   و بـه تكامـل      اميد است با همكاري همه پژوهندگان و متخصصين كشور روند ر          

  .ادامه يابد
  

  مدير مسئول مجلات موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر





 

أ

  بنام خدا 
  

  نهال و بذرنژادي  بهراهنماي تهيه مقاله براي مجله 
 ژنتيـك گياهـان     و  مقالات تحقيقي و نتايج تحقيقات در زمينه علوم وابـسته بـه اصـلاح نباتـات                نهال و بذر   نژادي  مجله به 

مجـلات ديگـر فرسـتاده نـشده     زراعي و باغي كه به زبان فارسي نوشته شده و قبلاً به هيچ طريق انتشار نيافته و يا همزمـان بـه    
مقالاتي كه خلاصه آنها در مجامع علمي داخلي و خـارجي ارائـه و          . كند  باشند را با داوري علمي و ادبي پذيرفته و منتشر مي          

 مقالـه  ،هائي به صـورت معرفـي رقـم جديـد     در هر شماره از نشريه در صورت دريافت مقاله. چاپ شده باشد، مستثني هستند   
  ).  مقاله2حداكثر (ارش كوتاه علمي به چاپ خواهد رسيد كوتاه علمي و گز

  
  روش نگارش و ارسال مقاله

حاشيه از چهار طـرف بـه صـورت يـك       متر     سانتي 3 با   21 × 28 (A4)هر مقاله بايد روي كاغذ سفيد بدون آرم به قطع           
ري داات خـارجي در مـتن مقالـه خـود         تا حد امكان از به كار بـردن كلم ـ        . تايپ و ارائه شود   )  سانتيمتر 1فاصله  (خط در ميان    

الخط فارسي نوشته و در مقابل آن و داخل پرانتـز، اصـطلاحات بـه زبـان اصـلي          مهر گونه اصطلاح خارجي بايد به رس      . شود
.  صفحه تجـاوز كنـد     15نبايد از   محتواي مقاله   . نام علمي گياهان يا موجودات با حروف ايتاليك نگاشته شوند         . نگاشته شوند 

 نهال و بـذر، موسـسه تحقيقـات اصـلاح و تهيـه              نژادي  مجله به له بايد چهار نسخه كامل جهت بررسي به نشاني دفتر           از هر مقا  
) گـان ( پس از داوري در صورتي كه مقاله پذيرفته شود نتيجه به نحو مقتضي به اطلاع نويـسنده                . نهال و بذر كرج ارسال شود     

افزار استاندارد در آن ضبط  قاله با يك نرمماي كه  اه، ديسكت رايانه جهت سرعت در كار تايپ و جلوگيري از اشتب        . رسد  مي
  .شده باشد نيز ارسال شود

گواهي پذيرش مقاله فقط پس از اتمام مراحل ويراستاري، تائيد داور نهائي و تصويب هيئت تحريريه صادر و                  
  ) گـان (اطـلاع نويـسنده     اي كـه مقالـه در آن چـاپ خواهـد شـد، بـه                  مراتب با درج شماره جلد و شماره مجله       

  .خواهد رسيد
  
  هاي مختلف ترتيب قسمت

هـا، نتـايج و بحـث،     هـاي كليـدي، مقدمـه، مـواد و روش     هر مقاله بايـد شـامل بـرگ مشخـصات، عنـوان، چكيـده، واژه            
  .سپاسگزاري، منابع مورد استفاده و چكيده به زبان انگليسي باشد

  
  برگ مشخصات

  :ه جداگانه كه در برگيرنده موارد زير باشد ضميمه مقاله شودبرگ مشخصات مقاله بايستي در يك صفح
، )همـراه بـا كدپـستي    (، آدرس كامـل پـستي       )گان( ، مرتبه علمي نويسنده   )گان( عنوان مقاله، نام و نام خانوادگي نويسنده      

  .نجام تحقيقدر آن اشتغال دارند و محل ا) گان(محلي كه نويسنده) فاكس(آدرس الكترونيكي، شماره تلفن و دورنويس 
در صورتي كه مقاله    . امضا شود ) گان(برگ مشخصات مقاله بايستي به دو زبان فارسي و انگليسي ارائه و توسط نويسنده             

ارائه شده بخشي از پايان نامه كارشناسي ارشد يا دكتري يكي از نگارندگان باشد مـشخص شـود و شـماره طـرح تحقيقـاتي                         
نيكي آن الزامـي  ومشخص كردن نويسنده مسئول مقاله و آدرس الكتر. اً ذكر شود مصوب كه مقاله از آن استخراج شده حتم       

  .است
ه به دفتر مجله مـشخص شـده        ئتعداد و رديف نويسندگان مقاله به همان صورتي كه در نسخه اوليه و موقع ارا              

حلـه از   ا تغيير در ترتيـب اسـامي نويـسندگان در هـر مر            ياست، مورد قبول است و تقاضاي حذف، اضافه كردن          
  .شود  به هيچ وجه پذيرفته نمي،بررسي
  



 

ب

  عنوان
بـا حـروف كوچـك،    (زير عنوان فارسي، عنوان انگليسي .  كلمه تجاوز نكند25عنوان بايد كوتاه، رسا و جامع بوده و از   

نوشته ) گان(در صفحه اول و ساير صفحات نبايد نام و مشخصات نويسنده. تايپ شود ) فقط حرف اول كلمات اصلي بزرگ     
  .شود

  
  چكيده فارسي

فشرده گويايي از كل مقاله و با تاكيد بر هـدف،    كلمه به صورت يك پارگراف كه 200چكيده فارسي بايد حداكثر در      
وتاه علمـي و گـزارش كوتـاه علمـي          ك مقاله   ،مقالاتي كه با عنوان معرفي رقم     . ها و نتايج اصلي باشد، ارائه شود        مواد و روش  

  . واژه كليدي درج شود7در زير چكيده فارسي مقاله حداكثر . يده ندارندشوند نيازي به چك ارائه مي
  

  مقدمه
در اين قسمت پس از اشاره كافي به منابع و تحقيقات اجرا شده قبلي در زمينه موضوع مقالـه و توجيـه پـژوهش، هـدف                          

  .بررسي و تحقيق به طور واضح مطرح شود
  

  ها مواد و روش
هاي ابداعي يـا مـوارد خاصـي كـه بـراي             د استفاده در اجراي پژوهش به ويژه روش       هاي مور   در اين بخش، مواد و روش     

هاي شـناخته شـده و اقتبـاس شـده ذكـر منبـع مربـوط               در مورد روش  . شود با شرح كامل بيان شود        كار گرفته مي   بهاولين بار   
  .تها ضروري اس ها و منابع آن هاي دقيق علمي و تجارتي مواد، دستگاه ذكر نام. كافي است

  
  نتايج و بحث

ها به هر نحو و يا بـه          مضمون جدول . شود  نتايج تحقيق به صورت نوشتار، جدول، شكل و نمودار در اين قسمت ارائه مي             
هر جدول با يـك     . شود  ها و متن جدول تشكيل مي       هر جدول از شماره، عنوان، سرستون     . هر شكل نبايد در مقاله تكرار شود      
چنين سر جدول با يك خط افقي از متن جدول جـدا شـده و در زيـر                  هم. شود  ل متمايز مي  خط افقي از شماره و عنوان جدو      

در داخـل   توان براي تقـسيم سـر جـدول از خطـوط افقـي                در صورت لزوم مي   . شود  يك خط افقي ترسيم مي     متن جدول نيز  
. شود  سپس عنوان ذكر مي  دول و شماره آن، خط تيره و      جدر بالاي كادر جدول پس از كلمه        . كادر سر جدول استفاده كرد    

هر ستون جدول بايد داراي عنوان و واحد مربـوط بـه آن سـتون       . در متن جدول نبايد از خطوط افقي و عمودي استفاده كرد          
. تـوان واحـد را در عنـوان اصـلي جـدول ذكـر كـرد                 مـي . چنانچه تمام ارقام متن جدول داراي واحـد مـشترك باشـند           . دباش

شود و ارتباط آنها با جدول به صورت اعداد يا حـروف              جدول به صورت زيرنويس ارائه مي     وان و متن    نتوضيحات اضافي ع  
هـاي   هـاي آمـاري بايـد بـه يكـي از روش      نتايج و بررسـي . شود انگليسي در بالا و سمت راست جملات و اعداد مشخص مي  

بـه ترتيـب    % 1و  % 5 در سطوح    دار شده باشد    آماري منجر به اختلاف معني    سبات  علمي در جدول منعكس شود، چنانچه محا      
براي اين كه جداول .  مشخص شودnsدار نباشد با علامت  با يك يا دو ستاره نشان داده شده و در صورتي كه اختلاف معني       

هـا و    سـتون ان نيز قابل استفاده باشد، شماره و عنوان جدول، مـتن جـدول، سـر   بمربوط به نتايج براي خوانندگان غيرفارسي ز  
هـاي مـورد اشـاره        تاريخ. كليه علائم و توضيحات پاي جدول بايد به انگليسي ترجمه شده و در زير شرح فارسي نوشته شود                 

طبعاً اعداد متن جدول نيز بايد به انگليسي نوشـته شـده و كليـه    . در متن جدول به تاريخ ميلادي تبديل و در جدول ارائه شود     
 ــ  ــه راســــ ــدول از چــــــپ بــــ ــدرجات جــــ ــودمنــــ ــيم شــــ ــي . ت تنظــــ ــدول حتــــ ــدازه جــــ ــدور از انــــ   المقــــ

  بايـد بـه صـورت رنگـي يـا سـياه و سـفيد و در ابعـاد                  ) عكـس يـا نمـودار     (هـا     شـكل . متـر نبايـد تجـاوز كنـد          سانتي 12× 20



 
ت

در هـا   ا اعداد انگليسي تنظيم شوند و ترجمـه انگليـسي شـرح شـكل    بها نيز بايد      شكل. تهيه شوند ) 12 × 9حداكثر   (5/7 × 7
هـا بـه      ها و شماره و عنوان شـكل        ها به زبان فارسي و انگليسي در بالاي آن          شماره و عنوان جدول   . ح فارسي ارائه شود   زير شر 

  .ها نوشته شود زبان فارسي و انگليسي در زير آن
ه گيـري ب ـ    شود و با توجه به هدف تحقيـق بحـث و نتيجـه              بعد از ارائه نتايج با روش بالا، نتايج حاصل تجزيه و تحليل مي            

مقايسه نتايج حاصل از تحقيق با نتايج تحقيقات مشابه در منابع داخلي و خارجي در اين قسمت ضروري است،           . آيد  عمل مي 
  .هاي بعدي در پايان بحث ارائه نمايند انجام تحقيقتوانند در صورت لزوم پيشنهادات خود را براي  مي) گان(نويسنده

  
  سپاسگزاري

توان از اشخاص و افرادي كه در راهنمايي و يا انجام تحقيق              شود، مي    سطر تنظيم مي   در اين قسمت كه حداكثر در چهار      
  .اند، سپاسگزاري كرد مساعدت كرده و يا در تامين بودجه، امكانات و لوازم كار نقش مؤثري داشته

  
  منابع مورد استفاده

تمـام منـابع مـورد اسـتفاده اعـم از           . ته باشـند  در متن مقاله مورد استفاده قرار گرف       در اين قسمت تمام منابع ذكر شده بايد       
ها، نام نشريات يـا   ا كتابياسم نگارندگان، سال ميلادي، عنوان مقالات (داخلي يا خارجي بايد به زبان انگليسي نوشته شوند          

 طالب پـشت شماره جلد، شماره نشريه و شماره صفحات، با استفاده از چكيده انگليسي مقالات يا م        ها،    عنوان كنگره ناشرين،  
  ).ها جلد انگليسي نشريات يا كتاب

 پژوهشي نيـستند و نبايـد در ليـست منـابع     -اي تحقيقاتي قابل استناد در مقالات علميه نهائي يا ساليانه طرحهاي   گزارش
  .مورد استفاده قرار داده شوند

بـه زبـان انگليـسي و سـال         (آن   نويسنده و تـاريخ انتـشار        ر متن مقاله بر اساس نام خانوادگي      چگونگي نوشتن يك منبع د    
و سـال مـيلادي را بـراي    ) گـان (توان نـام نويـسنده   در صورت تكرار يك منبع براي بار دوم يا بيشتر مي        . خواهد بود ) ميلادي

   .تكرارهاي بعدي به فارسي نوشت
گي نويـسنده دوم     سپس نام خـانواد    andبراي منابعي كه دو نويسنده دارند، ابتدا نام خانوادگي نويسنده اول سپس كلمه              

بـا  (  .et alدر مورد منابعي كه بـيش از دو نويـسنده دارنـد فقـط نـام نويـسنده اول و سـپس        . شود و بعد سال انتشار ذكر مي
  .و سال انتشار آورده شود) حروف ايتاليك

يب نگارش  ترت. در صورتي كه براي يك موضوع لازم باشد چند منبع ذكر شود، منابع به ترتيب سال انتشار مرتب شوند                  
در مورد مقاله نام خانوادگي نويسنده، حرف اول اسم كوچك نگارنده،     : هر منبع علمي در فهرست منابع بدين صورت است        

له، و اولين و آخرين صفحات قيد       جتاريخ انتشار مقاله، عنوان مقاله، عنوان كامل مجله، شماره جلد، در داخل پرانتز شماره م              
پس از نويسنده اول نام خانوادگي و سـپس حـرف اول اسـم              . ش از يك نويسنده داشته باشد     در صورتي كه مقاله بي    . شود  مي

در مورد كتاب به ترتيـب نـام خـانوادگي و سـپس حـرف اول اسـم كوچـك                    . شود  كوچك نفرات بعدي به ترتيب ذكر مي      
 نام ناشـر، محـل انتـشار و    شماره جلد،) لمات بزرگكحروف اول (نويسنده يا نويسندگان، تاريخ انتشار، عنوان كامل كتاب        

  .تعداد كل صفحات كتاب خواهد آمد
هـا بـر حـسب سـال انتـشار از       در صورتي كه از يك نويسنده چندين منبع مورد استفاده قرار گرفته باشد ترتيـب درج آن   

و سال انتشار،  در جلc و a ،bتوان با نوشتن حروف  اشد ميباي چندين منبع هم سال موجود       قديم به جديد و اگر از نويسنده      
در صورتي كه مقالات منفرد و مشترك از يك نگارنده ارائه شـود، ابتـدا مقـالات منفـرد و                    . ها را از يكديگر متمايز كرد      آن

ي كـه نويـسنده آن      ع ـدر مـورد مرج   . شـوند   هاي مشترك به ترتيب حروف الفباي نام نگارندگان بعدي مرتب مي            سپس مقاله 
هـائي كـه بـه زبـان فارسـي        كتـاب يـا مقـالات  . شـود    درج مـي   Anonymous لمـه كجـاي نـام نگارنـده       مشخص نيست به    

  .اضافه شود(in Persian)اند در آخر منبع كلمه  منتشرشده



 

ث

  
  ها مثال

Moghaddam, A., and Dehghanpour, Z. 2001. Interrelationship among several stability 
statistics estimated in maize yield trials. Seed and Plant 17: 329-338 (n Persian). 
Koocheki, A., Jami Ahmadi, M. B., Kamkar, B., and Mahdavi Damghani, A. M. 2001. 
Principals of Agricultural Ecology. Jihad-e-Daneshgahi of Mashhad University 
Publications. Mashhad, Iran. 471pp. (in Persian). 
 

تفـاوت كـه در    باشد طرز نوشتن كاملاً شبيه مقاله كامل اسـت بـا ايـن    (Abstract)مقاله به صورت خلاصه در صورتي كه   
يسندگان مختلف تاليف در صورتي كه فصلي از يك كتاب به وسيله نو       . (Abstract)قسمت آخر داخل پرانتز آورده شود       

  :تفاده قرارگرفته باشد طبق نمونه زير عمل شودو در يك مجلد كتاب كه توسط يك يا چند نفر ويرايش شده است مورد اس
Dickinson, H. G., and Bonner, L. J. 1989. Pollination. pp. 133-157. In: Wright,  
C. J.(ed.) Manipulaton of Fuiting. Butterworths Publisher, New Zealand. 
 

  چكيده به زبان انگليسي
 Key)پايـان چكيـده انگليـسي واژگـان كليـدي      . كيده فارسي به انگليسي باشـد مقاله بايد داراي ترجمه كامل و صحيح چ

words)آورده شود .  
  

  ساير نكات
نهـال و بـذر تهيـه نـشده باشـند قبـل از ويراسـتاري مـسترد                  نژادي    بهمقالاتي كه مطابق راهنماي تهيه مقالات مجله         -

 .خواهند شد
 شكل رنگي مربوط به نتايج در مقـالات خـود باشـند،             علاقمند به چاپ عكس و يا     ) گان(در صورتي كه نويسنده      -

  .خواهد بود) گان(پرداخت هزينه مربوطه به عهده نويسنده 
 .كنند ئول نظراتي هستند كه در مقالات خود بيان ميسنويسندگان م -
  .شده مسترد نخواهند شدن پذيرفتهمقالات  -
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
 هاي تحمل به تنش خشكي بر اساس شاخص (.Phaseolus vulgaris L)هاي لوبيا چيتي  واكنش لاين

  
Response of Chitti Bean (Phaseolus vulgaris L.) Lines to Drough Stress Based on 

Tolerance Indices 
 

  2سين آستركيح و 1بهروز اسدي
 

  مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان مركزي، اراك، محقق -1
  آباد مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي لرستان، خرم، محقق -2

  
  18/10/1393: تاريخ پذيرش                2/4/1393: تاريخ دريافت

 

  چكيده
 

 نـژادي   مجله بـه  .هاي تحمـل   به تنش خشكي بر اساس شاخص(.Phaseolus vulgaris L)چيتي هاي لوبيا  واكنش لاين .1394. و آستركي، ح. اسدي، ب
 .233 - 248 :31-1 نهال و بذر

  
هاي لوبيا چيتي به تنش خشكي، بيست لاين لوبيا چيتي و رقـم صـدري                 به منظور بررسي واكنش ارقام و لاين      

 دو شرايط آبيـاري نرمـال و تـنش خـشكي طـي              هاي كامل تصادفي با سه تكرار در        در قالب طرح بلوك   ) شاهد(
ها روي سه خـط بـه         بذر لاين .  در ايستگاه تحقيقات لوبيا خمين مورد بررسي قرار گرفتند         1390 و   1389هاي    سال

متر تبخير از سطح تشتك   ميلي100 و 50آبياري در شرايط مطلوب و تنش به ترتيب پس از  . متر كاشته شد3طول 
صفات مورد ارزيابي شامل طول دوره رسيدگي، تعداد غلاف در بوته، تعـداد دانـه در                .  انجام شد  Aتبخير كلاس   

نتايج تجزيه واريـانس صـفات در هـر دو سـال حـاكي از               . بوته، تعداد دانه در غلاف، عملكرد و وزن صددانه بود         
ش صـفات مـورد     تنش خشكي منجر بـه كـاه      . ديگر در هر دو شرايط آبياري بود        ها با يك    دار ژنوتيپ   تفاوت معني 

هاي تحمـل بـه خـشكي         ارزيابي شاخص .بررسي شد و بيشترين تاثير تنش خشكي بر صفت تعداد دانه در بوته بود             
بـر  .  بودندSTI  وMP ،GMPهاي    هاي متحمل، شاخص    ها براي گزينش ارقام و لاين       نشان داد كه بهترين شاخص    

هـاي     لاين SSI و STIهاي    چنين نمودار شاخص  هاي مورد ارزيابي و هم      هاي اصلي شاخص    اساس تجزيه به مولفه   
KS21181 ،KS21247 ،KS21255 و KS21216ها به تنش خشكي شناسايي شدند ترين لاين  به عنوان متحمل.  

  
  .هاي اصلي لوبيا، عملكرد، اجزاء عملكرد، تجزيه به مولفه: هاي كليدي واژه

  
  

08658615697: تلفـــــــــن                    behroz_89@yahoo.com: نويسنده مسئول
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  مقدمه
ترين منبـع غـذايي     بيشحبوبات پس از غلات،     

تـرين حبوبـات     بشر را تشكيل داده و لوبيا از مهم       
ــان ــران جهـ ــي  و ايـ ــسوب مـ ــود محـ ــا . شـ  لوبيـ

 داراي  Phaseolus vulgarisبــا نــام علمــي  

2n = 2x = 22   كروموزوم و گيـاهي خودگـشن 
هاي زيـستي    در بسياري از مناطق دنيا تنش     . است
ر زيــستي متعــددي محــدود كننــده رشــد و و غيــ

عملكرد گياهان بوده و منجر بـه اختلافـات قابـل           
ــاطق    ــين عملكــرد يــك محــصول در من توجــه ب

ــي ــود  مختلـــف مـ . (Anonymous, 2005)شـ
تـرين تـنش غيـر     خشكي معمولا بـه عنـوان شـايع     

زيستي كه گياهان زراعـي بـا آن مواجـه هـستند،        
ــناخته شــده اســت  ــابع . ش ــران از نظــر من ــي اي  آب

ــط      ــا متوس ــه ب ــه نحــوي ك ــته ب ــدوديت داش مح
متر، يك سوم متوسـط    ميلي250 بارندگي حدود

ــت  ــان را دارا اســـ ــدگي جهـــ ــوع . بارنـــ وقـــ
هـاي اخيـر زنـگ       هاي مداوم در سـال     خشكسالي

ــات    ــدات كــشاورزي و ثب ــراي تولي خطــري را ب
بـا توجـه بـه قـرار        . توليد به صدا در آورده اسـت      

مــه خــشك گــرفتن ايــران در اقلــيم خــشك و ني
جهــان، توجــه بــه اثــر تــنش رطــوبتي در مراحــل 

. رسـد  مختلف رشـد گيـاه ضـروري بـه نظـر مـي            
تـرين راه    اصلاح ارقام متحمل به خشكي از مهـم       

هــاي مبــارزه بــا مــشكل خــشكي اســت       حــل
(Rebetzke et al., 2006) .  اهميــت توليــد

حبوبات و به ويژه لوبيا شناسايي، توليد و معرفـي          
حمـل بـه تـنش خـشكي و     ارقام پر محـصول و مت     

همچنــين زودرس يكــي از راهكارهــاي مــوثري  

هـاي مـديريت     است كه در تلفيق بـا سـاير روش        
تواند تاثير پديده خشكي را به حداقل        آبياري مي 

هاي انجام شده در شرايط  نتايج آزمايش .برساند
  كنتـــرل شـــده نـــشان داده اســـت كـــه لوبيـــا در 

تا مقايسه با سـاير بقـولات بـه تـنش خـشكي نـسب             
شــن كــات و . (Singh, 2007)حــساس اســت 

 گـزارش  (Shenkut and Brick, 2003)بريك 
كردند كه تنش رطوبتي باعث كـاهش عملكـرد         

  شـــود، امـــا كـــاهش عملكـــرد  دانـــه لوبيـــا مـــي
ــپ      ــز ژنوتي ــنش و ني ــدت ت ــان و ش ــه زم ــسته ب   ب

بيـات و همكـاران     . مورد استفاده متفـاوت اسـت     
(Bayat et al, 2010) وتيــپ  ژن9 در بررســي

لوبيا چيتي در سه شرايط آبياري گزارش كردنـد         
ــر عملكــرد و شــاخص    ــود آب ب ــنش كمب كــه ت

هـاي مـورد بررسـي اثـر منفـي           برداشت ژنوتيـپ  
ــين دو ژنوتيــپ .  داشــته اســت  و COS16همچن

Taylor   ــداري ــود آب پايـ ــاي كمبـ  در تيمارهـ
ــه ســاير ژنوتيــپ  ــسبت ب ــشتري ن هــا داشــتند و  بي

تيمارهـاي پـس از     ها در    كاهش عملكرد دانه آن   
متر تبخير از سطح تـشتك تبخيـر          ميلي 100 و   80

عمادي و همكـاران    . ها بود  كمتر از ساير ژنوتيپ   
(Emadi et al, 2012) در بررســي اثــر تــنش 

خشكي و تراكم بوته بر عملكـرد و خـصوصيات        
ــم    ــي رق ــا چيت ــي لوبي  در COS16ريخــت شناس

منطقه ياسوج گـزارش كردنـد كـه اعمـال تـنش            
مراحل زايشي و رويشي ارتفاع گياه،      خشكي در   

تعداد شاخه فرعي، اجـزاء عملكـرد ماننـد تعـداد           
غلاف در بوته، متوسط وزن صد دانه و شـاخص          

محمـد زاده و همكـاران      . برداشت را كاهش داد   



 ...به تنش خشكي (.Phaseolus vulgaris L) چيتي هاي لوبيا واكنش لاين

 235

(Mohammadzade et al., 2012)  در بررسـي 
اثــر تــنش خــشكي و ســطوح كــود نيتــروژن بــر  

ــپ لوب  ــوزيكي دو ژنوتي ــفات فيزيول ــز  ص ــا قرم ي
گزارش كردند كه تنش خشكي منجر به كاهش        
شاخص سطح برگ، محتواي نـسبي آب بـرگ،         
محتواي كلروفيل، عملكرد دانـه، كـاهش دمـاي         

. شـود  انداز گياه و محتواي پرولين برگ مـي      سايه
اصــلاح گياهــان بــراي مقاومــت بــه خــشكي در  

نژادي مورد مطالعـه قـرار       هاي به  بسياري از برنامه  
نژادگـران گيـاهي     اره مورد توجه به   گرفته و همو  

پيشرفت و توسعه ژنتيكي براي تحمل      . بوده است 
تنش در گياهان زراعي نيازمند مطالعه و بررسـي         

هـاي فيزيولـوژيكي تحمـل تـنش اسـت           مكانيسم
(Abde Mishani and Shahnejate Bushehri, 1997). 

هــاي داراي تــنش  در اصــلاح لوبيــا بــراي محــيط
ه حداكثر رساندن عملكرد    خشكي، هدف اوليه ب   

نيست بلكه تمايل بر اين است كه از يك حداقل          
هاي توليد را پوشـش داده و        عملكردي كه هزينه  

نيز مقداري بازده افزوده براي زارع داشـته باشـد          
. (Bagheri et al., 1991)اطمينان حاصل شـود  

ــاكنون شــاخص  ــشريح    ت ــراي ت ــددي ب ــاي متع ه
رايط تـنش و    هـا در ش ـ    پايداري عملكرد ژنوتيـپ   

هـايي بـا عملكـرد       بدون تنش و شناسايي ژنوتيپ    
  فيــــشر و مــــائورر. بــــالا ارائــــه شــــده اســــت

(Fisher and Maurer, 1978) ــاخص  شـ
   را بـــراي ارزيـــابي (SSI)حـــساسيت بـــه تـــنش 

همچنـــين . ارقـــام متحمـــل پيـــشنهاد كردنـــد   
  وري   و بهـــره(TOL)هـــاي تحمـــل   شـــاخص
 توســـط روزيلـــي و هـــامبلين   (MP)متوســـط 

(Rosielle and Hamblin, 1981) و 
 و ميـانگين    (STI)هـاي تحمـل بـه تـنش          شاخص

ــره ــي بهـ ــدز (GMP)وري  هندسـ ــط فرنانـ  توسـ
(Fernandez, 1992) بــــــراي شناســــــائي 

هايي كه در هر دو شرايط عادي و تـنش           ژنوتيپ
بــا . عملكـرد مطلـوب داشـته باشـند پيـشنهاد شـد      

ها جهت گزينش  كه بهترين شاخص توجه به اين
هـايي هـستند كـه منجـر بـه            هـا، شـاخص     پژنوتي

هايي بـا عملكـرد بـالا در هـر دو             انتخاب ژنوتيپ 
شرايط و همچنين متحمل به تنش خشكي شوند،        

 به عنـوان بهتـرين      STI و   GMPهاي    لذا شاخص 
هائي با عملكرد     ها جهت انتخاب ژنوتيپ     شاخص

ــنش و     ــدون ت ــنش و ب ــرايط ت ــر دو ش ــالا در ه ب
ــا  يــپ جهــت انتخــاب ژنوتSSIشــاخص  هــايي ب

ــنش خــشكي مناســب    ــه ت ــرين حــساسيت ب كمت
 SSI و عليـه     STIانتخاب بر اساس    . معرفي شدند 

ها را از نظر عملكرد و تحمـل بـه            بهترين ژنوتيپ 
گراسياك و همكـاران    . كند  خشكي مشخص مي  

(Grezesaik et al., 1996) مقدار شاخص SSI 
 و در ارقـــام 31/0در ارقـــام مقـــاوم را كمتـــر از 

اشـنايدر و   .  عنـوان كردنـد    44/0ر از   حساس بيشت 
 نيــز (Schneider et al., 2004)همكــاران 

ــپ   ــراي انتخــاب ژنوتي ــاي  شــاخص مناســب ب ه
  .  معرفـــي كردنـــدGMPمتحمـــل بـــه تـــنش را 

بـــراي اولـــين بـــار بوســـلاما و اســــچاپااوگ     
(Bouslama and Schapaugh, 1984) 

 و گـاووزي و     (YSI)شاخص پايداري عملكـرد     
 شــاخص (Gavuzzi et al., 1997)همكــاران 

 را به منظور گزينش ارقـام معرفـي         (YI)عملكرد  
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در واقع شاخص پايداري عملكـرد نـشان        . كردند
ــه تــنش    ــم ب ــزان مقاومــت ژنتيكــي رق ــده مي دهن
خشكي است و در نتيجه رقمـي بـا ميـزان بـالاي             
شاخص عملكرد بايد عملكرد بـالايي در هـر دو          

ــي     ــد م ــنش تولي ــدون ت ــنش و ب ــيط ت ــد  مح كن
(Bouslama and Schapaugh, 1984) .

بنــدي ارقــام بــر  شــاخص عملكــرد موجــب رتبــه
هـا در محـيط     اساس ميـزان عملكـرد توليـدي آن       

. (Sio-Se Marde et al., 2006)شـود   تنش مي
 (Khaghani et al, 2009)خاقـاني و همكـاران   

در بررسي صفات كمي و كيفي لوبيـاي سـفيد و           
خـشكي،  قرمز در شرايط آبياري معمول و تـنش         

ــوان مناســب STI و GMP ،MPاز  ــه عن ــرين   ب ت
بـا  . هاي مقاومت به خـشكي يـاد كردنـد          شاخص

توجه به اهميت لوبيا به عنوان يكي از منابع تامين          
كننــده پــروتئين، هــدف از انجــام ايــن پــژوهش  

هـاي لوبيـا بـه تـنش         العمـل لايـن    ارزيابي عكـس  
هـاي متحمـل بـر اسـاس      خشكي و گزينش لايـن    

  . به تنش بودهاي تحمل شاخص
  

  ها مواد و روش
هـاي   به منظور بررسي واكـنش ارقـام و لايـن         

هاي  لوبيا چيتي به تنش خشكي آزمايشي در سال       
 در ايستگاه تحقيقات لوبيـا خمـين        1390 و   1389

 شهرسـتان   تاين ايستگاه در خـرم دش ـ     . اجرا شد 
 دقيقـه و    57 درجه و    49خمين با طول جغرافيايي     

ــايي   ــرض جغرافي ــه و33ع ــه و در 39  درج  دقيق
.  متري از سطح دريا واقع شده است       1930ارتفاع  

متوسط بلنـد مـدت بارنـدگي در ايـن منطقـه بـر              

متـر در سـال و         ميلـي  300اساس آمار هواشناسي    
  دمــاي حــداقل و حــداكثر ســاليانه آن بــه ترتيــب

بيست لايـن   . گراد است   درجه سانتي  7/20 و   6/5
لوبيـــا چيتـــي و رقـــم صـــدري در دو آزمـــايش 

شرايط آبياري مطلوب و شرايط تـنش       (داگانه  ج
ــشكي  ــوك ) خ ــرح بل ــب ط ــل   در قال ــاي كام ه

. تصادفي با سه تكرار مورد ارزيابي قرار گرفتنـد        
سـازي زمـين شـامل شـخم عميـق           عمليات آمـاده  

پائيزه، شخم سطحي بهاره، ديسك و لولر انجـام         
عناصـر غـذائي مـاكرو و ميكـرو بـر اسـاس             . شد

بـراي كنتـرل    .  شـد  آزمون خـاك بـه زمـين داده       
كش پـيش    هاي هرز قبل از كاشت از علف       علف

 ليتـر در هكتـار      5/1كاشت تريفلورالين به ميـزان      
ــه  . اســتفاده شــد ــشته ب پــس از ايجــاد جــوي و پ

ديگر، بذر هـر يـك       متر از يك    سانتي 50فواصل  
 متـر   3هـا بـر روي سـه خـط بـه طـول               از ژنوتيپ 

 5هــا در روي رديــف   كاشــته و فواصــل بوتــه  
پس از كاشت اقدام    . متر در نظر گرفته شد     يسانت

آبيـاري  . به آبياري تيمارها در هر دو شرايط شـد        
در هر دو شرايط تـنش و بـدون تـنش تـا مرحلـه               

) ظهور سومين سه برگچه(استقرار كامل گياهچه    
در شرايط مطلوب،   . به صورت يكسان انجام شد    
متر تبخيـر و    ميلي50آبياري در هر مرحله پس از      

يط تـنش خـشكي آبيـاري در هـر مرحلـه         در شرا 
متر تبخير از سطح تشتك تبخير        ميلي 100 پس از 

حجم آب اسـتفاده شـده در       .  انجام شد  Aكلاس  
هر مرحله آبياري در دو شـرايط آبيـاري يكـسان           

آبيــاري در هــر دو شــرايط . در نظــر گرفتــه شــد
لازم . آزمايش تا مرحله رسيدگي لوبيا انجام شـد       
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گـزارش منتـشر    ( داديور   به ذكر است كه دري و     
 بـه منظـور انتخـاب بهتـرين         1383در سال   ) نشده

زمان اعمال تنش خشكي آزمايـشي را بـه مـدت           
سه سال در اين ايستگاه انجام دادند و بـر اسـاس            
آن بهترين زمان اعمال تـنش خـشكي را پـس از            

متر تبخير از سطح تشتك تبخير كلاس         ميلي 100
A  و نمـو    در طـول دوران رشـد     .  گزارش كردند 

هـاي زراعـي صـفات زمـان تـا           علاوه بر مراقبـت   
گلدهي، زمان تـا رسـيدگي، تيـپ بوتـه، ارتفـاع            
بوته، تعداد غلاف در بوته، تعـداد دانـه در بوتـه،            
تعداد دانـه در غـلاف، عملكـرد و وزن صـددانه            

گيـري صـفات    براي اندازه. يادداشت برداري شد  
 پس از حذف اثر حاشيه از هر تيمار پنج بوتـه بـه            

طور تصادفي از خطوط مياني هر كـرت انتخـاب     
بــراي تعيــين . هــا انجــام شــد بــرداري و يادداشــت

هاي هر كـرت در زمـان رسـيدگي     عملكرد، بوته 
كامــل برداشــت و پــس از خــشك شــدن كامــل 

كوبي و به آزمايشگاه منتقل و تـوزين شـد           خرمن
بــا اســتفاده از . و وزن صــددانه نيــز محاســبه شــد

ــن  ــام و لاي ــرد ارق ــاري   عملك ــرايط آبي ــا در ش ه
ــاخص   ــشكي، ش ــنش خ ــوب و ت ــر   مطل ــاي زي ه

  :محاسبه شد
ــنش   -1 ــه ت ــشر و (شــاخص حــساسيت ب في

 )1978مائورر، 

 

PY
SY

YP
YS

SSI
−

−
=

1

1

 

روزيلـي و   (وري متوسـط     شاخص بهـره   -2
 ) 1981هامبلين، 

2/)( SP YYMP += 

ــل   -3 ــامبلين،  (شــاخص تحم ــي و ه روزيل
1981 ( 

SP YYTOL −= 

ــره    -4 ــي به ــانگين هندس ــاخص مي وري  ش
 ) 1992فرناندز، (متوسط 

)*( SP YYGMP =  
 )1992فرناندز، (ه تنش شاخص تحمل ب -5

2)/())(( PSP YYYSTI =  

 عملكــرد هــر ژنوتيــپ در Ypدر ايــن روابــط 
 عملكرد هر ژنوتيـپ     Ysشرايط آبياري مطلوب،    

 ميـانگين عملكـرد     در شرايط تنش خـشكي،      
ــپ ــوب و    ژنوتي ــاري مطل ــرايط آبي ــا در ش  ه

هــا در شــرايط تــنش  ميــانگين عملكــرد ژنوتيــپ
 نـسخه بـراي     SPSSزار  اف ـ از نـرم  . خشكي هستند 

انجام تجزيه واريانس مركب، مقايسات ميـانگين       
تيمارهــا بــر اســاس آزمــون دانكــن، پارامترهــاي 

ها بر اساس تجزيه بـه       بندي ژنوتيپ  آماري، گروه 
هاي محاسـبه    هاي اصلي با توجه به شاخص      مولفه

  .پلات استفاده شد شده و رسم باي
  

  نتايج و بحث
ورد ارزيـابي   هـاي م ـ    نام و مشخصات ژنوتيپ   

  . نشان داده شده است1در اين تحقيق در جدول 
پــيش از انجــام تجزيــه واريــانس مركــب، بــه 
منظـــور آزمـــون همگنـــي واريـــانس خطاهـــاي 
آزمايــشي، آزمــون بارتلــت انجــام شــد و فــرض 

% 1ها در سطح     همگني واريانس خطاي آزمايش   
 نتـــايج تجزيـــه واريـــانس مركـــب در . رد نـــشد

اثـر سـال بـراي كليـه        .  ارائه شـده اسـت     2جدول  
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   آزمايشهاي لوبيا چيتي ارزيابي شده در اين  نام و مشخصات ژنوتيپ-1جدول 
Table 1. Name and characteristics of chitti bean genotypes evaluated  

in this experiment 
 

  فرم بوته
Bush type 

  ژنوتيپ
Genotype code 

  رديف
No. 

  فرم بوته
Bush type 

  ژنوتيپ
Genotype code 

  رديف
No. 

2 KS21201 12 1 KS21212* 1 
3 KS21191 13 3 KS21238 2 
3 KS21233 14 1 KS21221 3 
3 KS21321 15 1 KS21216 4 
2 KS21193 16 3 KS21456 5 
1 KS21397 17 2 KS21204 6 
1 KS21248 18 3 KS21263 7 
3 KS21184 19 1 KS21247 8 
3 Sadri (check) 20 3 KS21255 9 
1 KS21488 21 1 KS21239 10 

 1 KS21181 11 
  .كليه لاين ها از سيات دريافت شده است *

* All genotypes have been received from CIAT. 

 

دار بـود    صفات به جز تعداد دانه در غلاف معنـي        
هـاي مـورد بررسـي از        كه حاكي از تفاوت سـال     

. گـر بـود   شرايط دي ... نظر ميزان دما، بارندگي و      
هاي لوبيا از نظر كليه صفات تفـاوت         بين ژنوتيپ 

اثر متقابل رقم در سـال      . داري وجود داشت   معني
براي كليه صفات مورد ارزيابي در هر دو شرايط         

دار بود كه بيانگر اخـتلاف       اجراي آزمايش معني  
ــن  ــام و لاي ــي در   واكــنش ارق ــورد بررس ــاي م ه

سـاله  مقايـسه ميـانگين دو   . هاي متفاوت بـود    سال
صفات مورد بررسي بر اساس آزمـون دانكـن در    

 ارائه 4 و  3هاي    درصد در جدول   1سطح احتمال   
در شـرايط آبيـاري مطلـوب، از نظـر          . شده است 

 و KS21184هــــاي  دوره رســــيدگي، لايــــن 
KS21321تـــرين و لايـــن   ديـــررسKS21488 
از نظــر اجــزاء . هــا بودنــد تــرين ژنوتيــپ زودرس

ف در بوته متعلق بـه      عملكرد، بيشترين تعداد غلا   
 و كمتــرين مقــدار ايــن صــفت KS21216لايــن 

ــن  ــه لاي ــوط ب ــود KS21488مرب ــن.  ب ــاي  لاي ه
KS21184          داراي بيشترين تعداد دانـه در بوتـه و 

.  داراي كمتــرين تعــداد بــود  KS21488لايــن 
ــن     ــه لاي ــق ب ــدار وزن صــددانه متعل ــشترين مق بي

KS21379  ــه ــوط بــــ ــرين آن مربــــ    و كمتــــ
ــن  ــوKS21247لايـ ــن . د بـ ــاKS21321لايـ    بـ

 كيلوگرم در هكتار بيشترين ميزان عملكرد     3589
ــن   ــس از آن لاي ــرار KS21193را داشــت و پ  ق

 كيلــوگرم در 1752 بــا KS21238لايــن. داشــت
ــود   ــرد را دارا ب ــزان عملك ــاركمترين مي در . هكت

شــرايط تــنش خــشكي، از نظــر دوره رســيدگي  
 و رقم صدري    KS21321، KS21184هاي   لاين

تـرين    زودرس KS21488رين و لايـن     ت ـ ديررس
بيشترين وزن صددانه متعلـق بـه       . ها بودند  ژنوتيپ
ــن  ــه  KS21321لايـ ــوط بـ ــرين آن مربـ  و كمتـ
 بـا مقـدار   KS21247لاين .  بود KS21247لاين

 كيلوگرم در هكتار بيشترين ميزان عملكرد     1930
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  هاي لوبيا چيتي در شرايط بدون تنش   مقايسه ميانگين صفات مختلف ژنوتيپ- 3لجدو
Table 3. Comparison of means of different traits of chitti bean genotypes in non stress 

conditions 
 

تعداد دانه در   وزن صددانه   دانهعملكرد
  غلاف

 تعداد غلاف  تعداد دانه در بوته
  در بوته

روز تا   اعارتف
 رسيدگي

 ژنوتيپ روز تا گلدهي

Seed yield 
(kgha-1) 

100 Seed 
weight (g) 

Seeds/pod Seeds/plant Pods/plant Plant 
height 
(cm) 

Days to 
maturity 

Days to 
flowering 

Genotype 

2432.0d-h 31.5fg 3.2d-i 30.2d-f 9.5cde 39.5ij 96.8c-h 46.5k 1 
1752.0h 32.0fg 2.6i 28.8ef 11.2a-d 67.9f 90.2fgh 47.3jk 2 
2756.0b-e 31.3fg 3.3c-h 43.9a-e 13.2a-d 41.2ij 104.8a-f 51.5h 3 
2687.0b-f 30.4g 3.3c-h 51.8ab 15.4a 44.3hij 105.3a-f 53.3e 4 
2582.0c-g 42.8cd 2.9f-i 42.8a-e 14.5ab 112.0bc 105.0a-f 55.2d 5 
2226.0f-h 44.8bc 3.0e-i 36.7 b-f 12.5a-d 63.9fg 99.5b-g 52.7ef 6 
2407.0d-h 34.2f 3.2d-i 44.8a-e 13.8abc 96.3cd 106.2a-f 52.5efg 7 
3013.0a-d 26.7h 3.6a-f 47.2abc 13.2a-d 47.5ghi 106.3a-e 51.7gh 8 
3021.0a-d 44.7bc 3.5b-g 43.2a-e 12.4a-d 87.8de 115.5ab 62.5a 9 
1858.0h 34.1f 2.7hi 32.4c-f 12.1a-d 31.1ij 87.8gh 47.0jk 10 
3167.0abc 30.4g 3.9abc 40.1a-f 10.3b-e 46.9ghi 110.3a-d 47.5j 11 
2306.0d-h 40.3de 2.8ghi 25.3f 8.9de 67.8f 93.8f-h 53.0ef 12 
3341.0ab 44.7bc 4.2a 54.5a 13.1a-d 141.6a 112.7abc 58.0c 13 
1921.0gh 37.9e 3.2d-i 36.4 b-f 11.5a-d 64.6fg 99.8b-g 52.2fgh 14 
3589.0a 44.6bc 4.0ab 46.9a-d 11.5a-d 127.0b 118.3a 62.0ab 15 
3358.0ab 48.6a 4.1ab 39.5a-f 9.4cde 76.2ef 95.5d-h 52.8ef 16 
2033.0fgh 49.4a 3.7a-d 43.7a-e 11.6a-d 61.0fgh 94.7d-h 53.2e 17 
2159.0e-h 30.3g 3.7a-d 36.2b-f 9.8cde 40.3ij 108.8a-e 48.7i 18 
2985.0a-d 46.5ab 3.6a-e 55.7a 14.7ab 139.0a 118.8a 61.5b 19 
2669.0b-f 42.3cd 3.3c-h 30.4c-f 9.2de 126.0ab 99.5b-g 49.5i 20 
1985.0fgh 42.7cd 3.7a-d 23.8f 6.5e 25.3j 82.2h 44.8l 21 

2583 38.6 3.4 39.7 11.6 73.6 102.5 52.5 
  ميانگين
Mean 

  ).آزمون چند دامنه دانكن(هستند % 1دار در سطح احتمال  ها با حروف مشابه در هر ستون فاقد اختلاف معني ميانگين
Means with similar letters in each column are not significantly different at 1% level of probability (Duncan ُ s multiple range test). 

                                                                                                                                      .For name of genotypes see Table 1.  مراجعه شود1ها به جدول  ي نام ژنوتيپبرا
 

 

 كيلـو گـرم در هكتـار        866 با   KS21204و لاين   
هـا   اخـتلاف ژنوتيـپ   . عملكرد را داشت  كمترين  

در شرايط آبياري بيانگر وجود ظرفيت توليـد در         
هاي مختلف است كه در صورت فـراهم         ژنوتيپ

توانند عملكـرد متفـاوتي      بودن شرايط مناسب مي   
لذا بـا وجـود     . بسته به ظرفيت ژنوتيپ توليد كنند     

هــاي  ايــن گونــه تنــوع امكــان شناســائي ژنوتيــپ
  .ود داردمتحمل به خشكي وج

ميزان تغييرات صفات ناشي از تـنش خـشكي         

دهد كه  به جـز تعـداد روز           نشان مي  3در جدول   
ــار     ــاير صــفات دچ ــيدگي، س ــدهي و رس ــا گل ت
كاهش شدند به طوري كـه بيـشترين تـاثير تـنش            
خشكي مربوط به عملكرد دانه بـود كـه متـاثر از            

تعداد غلاف در بوته،تعداد دانـه      ( اجزاء عملكرد   
) تعـداد دانـه در غـلاف و وزن صـددانه          در بوته،   

ــاً كـــاهش عملكـــرد در لوبيـــا  . باشـــد مـــي   غالبـ
ــسبت داده مـــي  ــرد نـ ــزاي عملكـ ــه اجـ ــود  بـ شـ

(Gebeyehu, 2006) . ــز ــتا و آدامـــ   اكوســـ
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   در شرايط تنش هاي لوبيا چيتي مختلف ژنوتيپ مقايسه ميانگين صفات - 4جدول
Table 4. Comparison of means of different traits of chitti bean genotypes in stress 

conditions 
 

تعداد دانه در   وزن صددانه   دانهعملكرد
  غلاف

 تعداد غلاف  تعداد دانه در بوته
  در بوته

روز تا   ارتفاع
 رسيدگي

 ژنوتيپ روز تا گلدهي

Seed yield 
(kgha-1) 

100 Seed 
weight (g) 

Seeds/pod Seeds/plant Pods/plant Plant 
height 
(cm) 

Days to 
maturity 

Days to 
flowering 

Genotype 

1354.0c-h 26.9hi 2.8b-f 37.9abc 13.3abc 29.1f 101.2fg 44.5n 1 
1055.0ghi 29.9fgh 2.2g 22.0e-h 10d-h 78.6c 100.7fgh 49.0kl 2 
1418.0c-g 26.6hi 2.8b-f 33.9a-d 12.1a-e 30.7f 101.7efg 50.0ij 3 
1597.0a-e 26.0hi 2.7d-g 33.5a-e 13.1ab 29.6f 111.7b 58.5d 4 
1141f-i 35.0cde 2.9b-e 24.5d-h 8.5f-i 79.1c 105.2c 58.7d 5 
866.0i 41.9a 2.7c-g 28.9b-h 10.3c-h 46.9e 104.8c 52.8g 6 

1354.0c-h 28.8gh 2.3fg 28.9b-h 14.5a 80.6c 104.2cd 54.0f 7 
1930.0a 24.1i 3.3abc 37.9abc 11.5a-f 31.2f 103.8cde 50.7ij 8 
1615.0a-d 41.7a 3.0bcd 38.4ab 13.3abc 105.5b 111.5b 66.0a 9 
1026.0ijk 28.6gh 2.4e-g 21.8fgh 9.2e-i 24.7f 96.0k 48.2l 10 
1920.0a 26.2hi 3.2a-d 32.7a-f 10.3c-h 31.1f 102.5def 50.0jk 11 
955.0hi 34.1cde 2.6d-g 27.9b-h 10.2c-h 54.2e 98.8hij 57.8de 12 

1737.0abc 41.6a 3.7a 38.8ab 10.3c-h 111.9ab 110.7b 64.2b 13 
982.0hi 31.2efg 3.0bcd 29.8b-h 9.7e-h 52.9e 98.0ijk 51.5hi 14 

1856.0ab 42.5a 2.7c-g 18.3h 6.3i 117.5a 114.2a 60.8c 15 
1507.0b-f 39.7ab 3.7a 25.9d-h 7.1hi 65.9d 100.2ghi 50.0jk 16 
1287.0d-h 41.1ab 3.2a-d 30.2b-g 9.4e-h 51.9e 97.5jk 52.2gh 17 
1204.0e-i 26.9hi 3.4ab 26.6c-h 7.8ghi 28.1f 111.2b 50.7ij 18 
1428.0c-g 37.5bc 3.0bcd 42.0a 14ab 113ab 114.3a 57.0e 19 
1109.0f-i 33.1def 3.1a-d 34.7a-d 11.0b-g 104.6b 114.7a 46.5m 20 
1204.0e-i 35.3cd 2.9b-e 18.7gh 6.3i 24.1f 81.5l 41.3o 21 
1359.0 33.3 2.9 30.2 10.4 61.5 104 53.1 Total 

mean 
47.38 13.7 14.7 23.9 10.3 16.4 -1.5 -1.1* Reduction 

percentage 
to normal 
condition  

  .علامت منفي نشان دهنده افزايش صفت با اعمال تنش خشكي است : -*
*- : Indicates increase in trait with drought stress. 

  ).آزمون چند دامنه دانكن(هستند % 1دار در سطح احتمال  ها با حروف مشابه در هر ستون فاقد اختلاف معني ميانگين
Means with similar letters in each column are not significantly different at 1% level of probability (Duncan ُ s multiple range test). 

                                                                                                                                      .For name of genotypes see Table 1.  مراجعه شود1ها به جدول  براي نام ژنوتيپ

  
(Acosta and Adams, 1991) كـه بيان كردند  

انـه  د تنش خشكي باعث كاهش بيوماس، تعـداد      
ــيدگي،    ــا رســـ ــداد روز تـــ ــلاف، تعـــ   در غـــ
ــه و وزن   ــرد دانــ ــت، عملكــ ــاخص برداشــ   شــ

  نيلـــسن و نلـــسن . شـــود دانـــه در لوبيـــا مـــي  
(Nielsen and Nelson, 1998)   اثر تـنش آبـي 

را در مراحل مختلف رشد روي شـاخص سـطح          

اه و اجزاء عملكرد در لوبيا سياه       برگ، ارتفاع گي  
مورد بررسي قرار دادنـد و گـزارش كردنـد كـه            
تنش در مرحله رويشي كوتاه قدترين گياهـان را         
با عملكرد دانـه كـم بـه علـت كـاهش در تعـداد               
غلاف در بوته و تعداد دانه در غـلاف بـه وجـود          

  .آورد
هــا بــر  در مرحلــه بعــد ارزيــابي ارقــام و لايــن
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 لوبيا چيتيهاي  ژنوتيپي تحمل به تنش خشكي در ها  شاخص-5جدول 
Table 5. Drought tolerance indices in chitti bean genotypes  

 
 ژنوتيپ

Genotype  YP YS  MP  GMP  TOL  STI  SSI  
KS21212 2432 1354 1892.7 1814.4 1077.6 0.49 0.94 
KS21238 1752 1055 1403.6 1359.7 696.2 0.28 0.85 
KS21221 2756 1418 2087.0 1977.0 1327.3 0.59 1.03 
KS21216 2687 1597 2141.7 2071.2 1090.5 0.64 0.86 
KS21456 2582 1141 1861.2 1716.1 1440.8 0.44 1.19 
KS21204 2226 866 1546.3 1388.9 1359.6 0.29 1.30 
KS21263 2407 1354 1881.3 1806.3 1052.0 0.49 0.93 
KS21247 3013 1930 2471.2 2411.2 1083.1 0.87 0.76 
KS21255 3021 1615 2317.6 2208.5 1405.7 0.73 0.99 
KS21239 1858 1026 1440.8 1379.8 829.6 0.29 0.95 
KS21181 3167 1920 2543.4 2465.9 1246.5 0.91 0.84 
KS21201 2306 955 1630.5 1484.1 1350.3 0.33 1.25 
KS21191 3341 1737 2538.9 2408.9 1603.8 0.87 1.02 
KS21233 1921 982 1451.0 1372.9 939.0 0.28 1.04 
KS21321 3589 1856 2722.2 2580.6 1723.2 1.00 1.03 
KS21193 3358 1507 2432.4 2249.6 1850.1 0.76 1.17 
KS21397 2033 1287 1660.2 1617.7 746.1 0.39 0.78 
KS21248 2159 1204 1681.4 1612.1 955.5 0.39 0.94 
KS21184 2985 1428 2206.5 2064.5 1557.3 0.64 1.11 
Sadri 2669 1109 1888.9 1720.5 1559.2 0.44 1.24 
KS21488 1985 1204 1594.3 1545.7 781.3 0.36 0.84 

Yp :   عملكرد در شرايط بدون تنش؛Ys : عملكرد در شرايط تنش؛MP : ميانگين توليد؛GMP :  عملكـرد؛  ميانگين هندسـيTOL :   شـاخص تحمـل؛ST :  شـاخص
  .شاخص حساسيت به تنش: SSIتحمل به تنش؛ 

Yp: Yield in non stress condition; Ys: Yield in stress condition; MP: Mean prodectivety; GMP: Geometric mean 
productivity; TOL: Tolerance; STI: Stress tolerance index; SSI: Stress susceptibility index. 

 

هاي تحمل به خـشكي انجـام شـد          اساس شاخص 
ــشان داد كــه ژنوتيــپ ). 5جــدول ( ــايج ن هــاي  نت

 و  SSI داراي كمترين مقـدار      2 و   21،  17شماره  
TOL در مقايــسه بــا ســايرين بودنــد و در گــروه 

هاي با حساسيت كمتر بـه تـنش خـشكي           ژنوتيپ
بررسـي نتـايج تحمـل بـه تـنش بـر            . قرار گرفتنـد  

 نيز نـشان    STI و   GMP،MPهاي   اس شاخص اس
 و  16،  13،  8،  11،  15هاي شماره    داد كه ژنوتيپ  

 با بيـشترين مقـادير، تحمـل بيـشتري نـسبت بـه              9
بــراي شناســايي . شــرايط تــنش خــشكي داشــتند

تـرين   ها با استفاده از مناسب     ترين ژنوتيپ  متحمل
هـا   ها، همبستگي بين شـاخص     شاخص يا شاخص  

  شـــرايط انجـــام شـــد   و عملكـــرد در هـــر دو  
شاخصي كـه بـا عملكـرد در هـر دو           ). 6جدول  (

ــالا و    ــستگي ب ــنش همب ــدون ت ــنش و ب شــرايط ت
يكــسان را نــشان داد بــه عنــوان بهتــرين شــاخص 

ــه در  . انتخــاب شــد ــر ايــن اســاس عملكــرد دان ب
شرايط آبياري مطلوب با تحمل، ميانگين توليـد،        
شاخص تحمل و ميـانگين هندسـي توليـد داراي          

ــود مثبــت و معنــيهمبــستگي  عملكــرد در . دار ب
شرايط تنش خشكي با ميـانگين توليـد، ميـانگين          
هندسي توليد و شاخص تحمل داراي همبستگي       

ــي  ــت و معن ــود مثب ــاران  . دار ب ــدي و همك محم
(Mohammadi et al., 2008) در بررســـي 
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   به خشكيهاي تحمل شاخصبين  ضرايب همبستگي -6جدول 
Table 6. Correlation coefficients between drought tolerance indices 

 

STI  TOL GMP  MP  YS  YP  

  ها شاخص
Indices 

     0.81** YS 
    0.93** 0.97** MP 
   0.99** 0.96** 0.94** GMP 
  0.6** 0.68** 0.35 0.83** TOL 
 0.59** 0.99** 0.99** 0.96** 0.94** STI 

-0.18 0.67** -0.18 -0.07* -0.44* 0.15 SSI 

  . مراجعه شود5ها به جدول  براي اختصار شاخص
For abbreviations of indices see Table 5. 

 

پــانزده ژنوتيــپ لوبيــا ســفيد در شــرايط آبيــاري  
ــه    ــد كـ ــزارش كردنـ ــي گـ ــنش آبـ ــال و تـ نرمـ

ــاخص ــاي  ش ــرد  SSI و GMP ،STIه ــا عملك  ب
هـاي   دار ولـي بـا شـاخص       همبستگي مثبت معنـي   

TOL و MPــستگي م ــي داشـــــت و  همبـــ   نفـــ
ــاي  ــا اســتفاده از ب ــه ب ــلات مولف   هــاي مقاومــت  پ

ــل    ــپ متحمـ ــنش دو ژنوتيـ ــه تـ ــساسيت بـ   و حـ
آبــب و همكــاران . بــه تــنش را شناســايي كردنــد

(Abebe et al., 1998) و وايــت و همكــاران 
(White et al., 1994)  موثرترين معيار انتخـاب 

هـاي متحمـل بـه تـنش         جهت تـشخيص ژنوتيـپ    
ــان   ــشكي را در مي ــوژيكي، خ ــفات مورفول  ص

فيزيولــوژيكي، فنولــوژيكي، عملكــرد و صــفات 
وابسته بـه عملكـرد، ميـانگين حـسابي و هندسـي            

با توجه به ايـن كـه       . عملكرد دانه گزارش كردند   
هائي هـستند كـه  منجـر بـه           ها آن  بهترين شاخص 
هايي بـا عملكـرد بـالا در هـر دو            انتخاب ژنوتيپ 

شكي شرايط شده و همچنين متحمل به تـنش خ ـ        
، STIهـاي    باشند، لذا انتخاب بر اسـاس شـاخص       

MP   و GMP بر اساس   . تواند مفيد باشد    ميSTI 

هـا را از     توان بهترين ژنوتيـپ     پائين مي  SSIبالا و   
نظر عملكرد و تحمل به خـشكي شناسـائي كـرد           

  ).1شكل (
هـاي اصـلي روي      بر اسـاس تجزيـه بـه مولفـه        

ــاخص ــده و عملكــرد در دو    ش ــابي ش ــاي ارزي ه
ــا شــراي   ط، ملاحظــه شــد كــه دو مولفــه اصــلي ب

هــا را شــامل    درصــد تغييــرات كــل داده  7/99
 درصـد از    6/73مولفـه اول    ). 7جدول  (شوند   مي

ــل داده  ــرات ك ــرد   تغيي ــان ك ــا را بي ــشترين . ه بي
اي مربوط به عملكرد در هـر        ضرايب مثبت مولفه  
هاي ميانگين توليد، ميـانگين      دو شرايط، شاخص  

لــذا ايــن . مــل بــودهندســي توليــد و شــاخص تح
مولفه با عنوان مولفه عملكرد و تحمـل بـه تـنش            

با توجه به اين كـه مقـادير بـالاي          . نامگذاري شد 
هـا مطلـوب هـستند، اگـر بـه مقـادير             اين شاخص 

تـوان   مثبت و بالاي ايـن مولفـه توجـه شـود، مـي            
هايي را كه داراي عملكرد بالائي در هـر          ژنوتيپ

ــنش و داراي  ــر ت ــنش و غي ــرايط ت ــادير دو ش  مق
مولفـه  .  هستند گزينش كـرد    STI و   GMPبالاي  

هـــا را   درصـــد از تغييـــرات كـــل داده1/26دوم 
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  هاي تحمل و حساسيت به تنش خشكي پلات شاخص  باي-1شكل 
Fig. 1. Biplot based on STI and SSI indices 

  ).1جدول (ها هستند  اعداد داخل شكل شماره ژنوتيپ
Numbers inside the figure are genotype No. (see Table 1). 

 
 

 هاي تحمل به خشكي هاي اصلي شاخص  تجزيه به مولفه-7جدول
Table 7. Principal component analysis of drought tolerance indices 

 
    درصد واريانس  مولفه

Componenet Percentage 
of variance 

YP YS MP GMP STI SSI TOL 

1 73.6 0.93 0.97 0.99 0.99 0.99 -0.21 0.57 

2 26.1 0.36 0.24 0.14 0.04 0.03 0.97 0.82 

  . مراجعه شود5ها به جدول  براي اختصار شاخص
For abbreviations of indices see Table 5. 

 

بيشترين ضرايب مثبت عاملي مربوط     . توجيه كرد 
از اين  . به شاخص حساسيت به تنش و تحمل بود       

مولفه با عنوان مولفـه حـساسيت بـه تـنش      رو اين   
هايي كـه    لذا ارقام و لاين   . خشكي نامگذاري شد  

ــند، داراي    ــه را دارا باش ــن مولف ــائين اي ــادير پ مق
ــستند   ــنش خــشكي ه ــه ت ــرين حــساسيت ب . كمت

بر اساس تجزيـه بـه      ) 2008(محمدي و همكاران    
هـاي تحمـل گـزارش       هاي اصـلي شـاخص     مولفه

درصد از تغييـرات     99كردند كه دو مولفه اصلي      
را توجيــه كــرد و بــر اســاس ايــن دو مولفــه پــنج 
ــه تــنش خــشكي را گــزينش   ژنوتيــپ متحمــل ب

  .كردند
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ــاي  ــاس ب ــر اس ــه   ب ــلات حاصــل از دو مولف   پ
هاي مورد بررسي در چهار ناحيـه        لاين) 2شكل  (

هايي كـه داراي     توان ژنوتيپ  قرار گرفتند كه مي   
ــه اول   ــزان مولف ــشترين مي ــرد  (بي ــه عملك ومولف

ــه تــنش ــزان مولفــه دوم ) تحمــل ب ــرين مي و كمت
بودنـد را بـه عنـوان       ) مولفه حـساسيت بـه تـنش      (

ژنوتيپ هاي متحمل بـه تـنش خـشكي گـزينش           
بـا توجـه بـه نتـايج بـه دسـت آمـده از ايـن              . كرد

هــاي اصــلي  تحقيــق بــر اســاس تجزيــه بــه عامــل
هاي مـورد بررسـي و نمـودار مربوطـه و            شاخص

هـاي   ار شـاخص  همچنين نتـايج حاصـل از نمـود       
) 1شــــكل (تحمــــل و حــــساسيت بــــه تــــنش 

، KS21181 ،KS21247هـــــــاي  ژنوتيـــــــپ

KS21255 و KS21216 ــن ــوان لاي ــه عن ــاي   ب ه
بـا توجـه   . متحمل به تنش خشكي شناسائي شدند  

هاي مـذكور بخـشي از مجموعـه         به اين كه لاين   
تـوان   ارقام لوبيا ايستگاه لوبيـا خمـين هـستند مـي          

د موجودي كه در اين   انتظار داشت كه از بين موا     
هـاي   شوند، ارقـام و لايـن      مجموعه نگهداري مي  

ــرار داد و در     ــايي ق ــورد شناس ــز م ــري را ني ديگ
نژادي اين محـصول و معرفـي ارقـام          هاي به  برنامه

ــت    ــره گرفـ ــشكي بهـ ــنش خـ ــه تـ ــل بـ .متحمـ
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  هاي تحمل به تنش خشكي بر اساس دو مولفه اصلي پلات شاخص  باي-2شكل 
Fig. 2. Biplot of drought tolerance indices based on the two principal components 

  ).1جدول (ها هستند  اعداد داخل شكل شماره ژنوتيپ
Numbers inside the figure are genotype No. (see Table 1). 
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
 و شدت بيماري آتشك در درخت به PR2بر بيان ژن  BTHتاثير ماده محرك 

  
Effect of the BTH Chemical Elicitor on Expression of the PR2 Gene and Fire 

blight Disease Severity in Quince 
 

  و 4، محمدعلي ابراهيمي3، منصوره كشاورزي2كيبعلي محمد ش ،1نسيم سرهنگي
  5مانا احمد راجي

 
  به ترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد و دانشيار، گروه بيوتكنولوژي، دانشگاه پيام نور، تهران -4 و 1
  به ترتيب دانشيار و كارشناس، پژوهشكده بيوتكنولوژي كشاورزي ايران، كرج -5 و 2
  ات اصلاح و تهيه نهال و بذر، كرج استاديار، موسسه تحقيق-3

  
  18/10/1393: تاريخ پذيرش                7/4/1393: تاريخ دريافت

 
  چكيده

 
 و شـدت بيمـاري   PR2 بـر بيـان ژن   BTHتاثير ماده محـرك   .1394. و احمدراجي، م. ع. ، ابراهيمي، م.، كشاورزي، م.م. ع، شكيب،   .سرهنگي، ن 

 .249 - 264 :31-1 نهال و بذر ينژاد  مجله به .آتشك در درخت به

  
ايـن  . هـا اسـت   هاي مبـارزه بـا بيمـاري     هاي دفاعي گياه يكي از روش       استفاده از مواد محرك جهت القا ژن      
 و شدت بيماري آتشك در گيـاه بـه و در شـرايط              PR2 بر بيان ژن     BTHتحقيق با هدف بررسي اثر ماده محرك        

هـاي     بـا غلظـت    BTH با محلول    ارديبهشت ماه م اصفهان و ترش در      هاي دو ساله به ارقا      درختچه. باغي انجام شد  
پاشي شدند، سپس بـا سوسپانـسيون سـلولي بـاكتري      گرم در ليتر دوبار به فاصله چهار روز محلول           ميلي 400 و 300

از برگ درختان تيمار شـده بـا        . گيري شد   عامل بيماري آتشك آلوده شده و چهار هفته بعد شدت بيماري اندازه           
BTH 400 پس از اسـتخراج     . برداري انجام شد    نمونه) اسپري شده با آب مقطر    (گرم در ليتر و شاهد         ميليRNA  و 

مقايـسه تـوالي    . هاي عمومي تكثير و توالي آن تعيين شـد           با استفاده از آغازگر    PR2، بخشي از ژن     cDNAساخت  
هـاي شـناخته شـده        ه بـالايي بـا ژن      نـشان داد كـه تـشاب       DNAهاي    هاي موجود در پايگاه داده      آن با ساير توالي   

با طراحي آغازگرهاي اختصاصي بر پايه تـوالي ايـن ژن ميـزان     . گلوكاناز در گياهان ديگر و از جمله سيب دارد        
 پـس از تيمـار   PR2نتايج نشان داد كه بيان ژن .  ارزيابي شد real- time PCRتغييرات بيان آن از طريق واكنش

كاهش شدت آتشك به % 76/13و % 66/21بررسي شدت آتشك نيز مبين   . ش يافت  چندين برابر افزاي   BTHگياه با   
دهـد كـاهش      اين نتايج نشان مـي    .  بود BTHگرم در ليتر       ميلي 300گرم در ليتر و        ميلي 400ترتيب در تيمارهاي    

 جمله  ها و از     پروتئين PRهاي رمز كننده      تواند با القا بيان ژن       مي BTHشدت بيماري آتشك پس از ماده محرك        
PR2توان در برنامه مبارزه تلفيقي با بيماري آتشك استفاده كرد  مرتبط باشد و از اين ماده مي.  

  
  .real- time PCRها، بيان ژن،   پروتئينPRبه، آتشك، : هاي كليدي واژه

  
  

ــن                        a_shakib@abrii.ac.ir: نويسنده مسئول 02632703536: تلفـ
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  مقدمه
ــشك   ــاري آت ــل  (Fire blight)بيم ــا عام  ب

Erwinia amylovora (Burril) Wislow  از
دار در    ترين بيماري هاي درختـان ميـوه دانـه          مهم

هـاي    ميزبـان . سراسر جهان از جملـه ايـران اسـت        
، (Cydonia)هاي به     عمده بيماري آتشك جنس   

، ازگيــــل (Malus)، ســــيب (Pyrus)گلابــــي 
(Mespilus)   زالزالك ،(Crataegus)   پيراكانتـا ،

(Pyracanta) ــير خــشت  و (Cotoneaster) و ش
هــا  تــرين ميزبــان بــه، گلابــي و ســيب از حــساس

ايـن  . (van der Zwet and Keil, 1979)هستند 
بيمــاري در تعــدادي از كــشورها گــزارش شــده  

در  و (van der Zwet and Bonn, 1991)است 
  بــــــار در بهــــــاراولــــــين  بــــــرايايــــــران، 

   از كــــــــــرج گــــــــــزارش شــــــــــد1368
(Zakeri and Sharifnabi, 1991) . در حــال

خسارات   و در حال پيشروي است   ر آتشك   حاض
ــاغ   ــه ب ــي ب ــد     هنگفت ــف مانن ــاطق مختل ــاي من ه

ــان،    ــزوين، زنجــان، خراس آذربايجــان شــرقي، ق
ــرده اســت     ــل ك ــران تحمي ــارس و ته ــيلان، ف گ

)Zakeri and Sharifnabi, 1991؛   
Sahadpour and Ghasemi, 2004؛  
Zohour, and Rahmani, 2004؛  

Hassanzadeh, 1995.( 

هاي مبارزه متعددي براي مهار آتـشك         روش
ــوان  اعمــال شــده اســت ولــي هــيچ  ــه عن   كــدام ب

ــت     ــشده اس ــع ن ــؤثر واق ــي م ــارزه قطع   روش مب
(van der Zwet and Keil, 1979) .  انتخـاب

در . توانـد گزينـه مـوثري باشـد      ارقام متحمل مـي   

هاي به كشور     بررسي واكنش تعدادي از ژنوتيپ    
هـا مـشاهده      يماري آتشك تنوع در تحمل آن     به ب 

بنـدي    شد و رقم اصفهان در گروه حـساس طبقـه         
يكــي از . (Mehrabipour et al., 2010)شــد 
ــال  روش ــارزه فع ــاي مب ــوثر   ه ــريع و م ــازي س س

دفاعي گياه با كاربرد مـواد محـرك   هاي   واكنش
 PRهـاي رمـز كننـده        است كـه سـبب القـاي ژن       

. (Schaller et al., 2000)شـوند   ها مـي  پروتئين
تواننــد  تركيبــات آلــي و غيــر آلــي مختلفــي مــي 

  واكـــــنش مقاومـــــت سرتاســـــري در برابـــــر  
ــه تركيــــب   ــد از جملــ ــاد كننــ ــاري ايجــ  بيمــ
thiadiazole-7-carbothioic acid-S-methyl 

ester (acibenzolar-S-methyl, ASM or 

BTH)  ــوان ــا ®Bion تحــت عن  ActigardTM ي
شود و نقش  يمتوليد Syngenta توسط شركت 

ــال   ــك فعـ ــوان يـ ــه عنـ ــاع در  آن بـ ــده دفـ    كننـ
  هــــاي گيــــاهي ماننــــد    تعــــدادي از گونــــه 

توتـون  ، (Lawton et al., 1996)آرابيدوپسيس 
(Friedrich et al., 1996) ،ــدم   گنـــ
(Gorlach et al., 1996) ،ــا   لوبيــــ

(Siegrist et al., 1997) ،ذرت  
(Morris et al., 1998)ــار    و خيــــ

(Narusuka et al., 1999)  ــشان داده شــده ن
اين تركيب همچنين در درختان ميوه مانند       . است

  گلابـــي ژاپنـــي در برابـــر زنـــگ و لكـــه ســـياه 
(Ishii et al., 1999) ، ســــيب در برابــــر  

  ؛Brisset et al., 2000(آتــــــشك 
Maxon-Stein et al., 2002؛  

Bayasal and Zeller, 2004 (  ــده ــه ش تجرب
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ثير مـاده   ايـن تحقيـق بـا هـدف بررسـي تـا           . است
 بر شدت بيماري آتـشك و بيـان         BTHشيميايي  

  . در گياه به در شرايط مزرعه انجام شدPR2ژن 
  

  ها مواد و روش
 بـر   BTHبه منظور ارزيابي اثر مـاده محـرك         

 ،بــه و شــدت بيمــاري آتــشك در PR2بيــان ژن 
هاي دو ساله ارقـام اصـفهان و تـرش كاشـته              نهال

اصلاح و  شده در باغ تحقيقاتي موسسه تحقيقات       
تهيــه نهــال و بــذر در كــرج مــورد اســتفاده قــرار 

ها در زمان رشـد سـريع رويـشي در            نهال. گرفتند
 بـــا BTHارديبهـــشت مـــاه بـــا مـــاده محـــرك  

 ميلي گرم در ليتـر دوبـار        400  و 300هاي    غلظت
چهـار  . پاشـي شـدند     به فاصله چهـار روز محلـول      

سـازي بـه      پاشـي دوم، آلـوده      روز پس از محلـول    
هـاي   نوك شاخه  باكتري عامل به     صورت تزريق 

بـه وسـيله    متر    سانتي 20-30جوان با طول تقريبي     
هاي باكتري قبلاً    سويه. سرنگ انسولين انجام شد   

  از آلـوده و بـه    هاي بـرگ و ميـوه سـيب          از نمونه 
، خراسـان   )از كـرج   Ekسـويه   (هـاي البـرز      استان

از E4 سـويه  (، كردسـتان  )از نيـشابور  Enسويه (
از  EO1ســويه (ايجــان غربــي  و آذرب) ســنندج
جداســـازي و شناســـايي شـــده بودنـــد ) اروميـــه

(Maleki Balajoo et al., 2012) . از كشت سه
ها در محيط آگـار مغـذي نگهـداري          روزه سويه 

. استفاده شـد  گراد    درجه سانتي  25شده در دماي    
غلظــــت سوسپانــــسيون هــــر ســــويه توســــط  

 نـانومتر روي    660اسپكتروفتومتر در طـول مـوج       
 تنظـيم شـد   ) ليتـر    سلول بر ميلـي    10 8 معادل (2/0

(Baysal and Zeller, 2004)   و حجـم مـساوي 
ها با هم مخلوط و به عنوان مايـه تلقـيح بـه              از آن 

ــد   ــرده ش ــار ب ــق،   . ك ــس از تزري ــه پ ــار هفت   چه
ــه بيمــاري  شــدت  ــودگي ب ــسبت  آل ــر اســاس ن   ب

ــه     ــاخه ماي ــول ش ــه ط ــرده ب ــت م ــول باف ــي  ط   زن
ــده  ــساب ك )×100(ش ــا احت ــاخه ، ب ــه ش ــاي  لي ه
  گيــــري شــــد  زنــــي شــــده، انــــدازه   مايــــه

(Le Lezec and Paulin, 1984) . در تيمــار
 BTHبه جـاي محلـول      آب مقطر استريل    شاهد،  

  . به كار برده شد
 نمونه بـرگ    ،PR2براي جداسازي قطعه ژني     

گرم    ميلي 400درختان پنج روز پس از تيمارهاي       
از ) زنــي بــاكتري  قبــل از مايــه  (BTHدر ليتــر 

 RNA. ياهان تيمار شده و شاهد برداشـت شـد        گ
 RNeasy plantكل با استفاده از كيت استخراج 

Mini kit  از شركتBioRad با افزودن دو ماده 
 درصـد   4 (PVP)شيميايي پلي وينيل پيروليـدين      

   اســــتخراج و بــــراي  (DTT)و ديتيوتريتــــول 
   از كيـــــــت شـــــــركت cDNAســـــــاخت 

BioRad ــد ــتفاده شـ ــشابه  .  اسـ ــي مـ ــه ژنـ   قطعـ
PR2بــــا يــــك جفــــت آغــــازگر عمــــومي ،  

F 5-'TAYATAGCIGTIGGIAAYGA-3') 
 بـــر 'R 5'-AACATIGCRAAIAGRTAIGT-3)و 

هاي حفاظت شـده گياهـان مختلـف         اساس توالي 
(Maxon-Stein et al., 2002)    توسـط واكـنش

ــره ــراز  زنجيــــ ــم (PCR)اي پليمــــ   در حجــــ
 شـامل   PCRهاي    چرخه.  ميكروليتر تكثير شد   20

 درجـه   94اوليـه در دمـاي      يك مرحله واسرشت    
 دقيقه، سپس در هر چرخه      5گراد به مدت      سانتي
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ــاي   ثانيــه، اتــصال  30 درجــه بــه مــدت   94دم
ــه رشــته الگــو در دمــاي    درجــه 49آغازگرهــا ب

ــانتي ــدت   س ــه م ــراد ب ــاي  1گ ــه، دم ــسط دقيق   ب
 دقيقـه و مرحلـه      1گراد به مـدت        درجه سانتي  72

گـراد بـه       درجـه سـانتي    72بسط نهايي در دمـاي      
اي   محصول واكنش زنجيـره   .  دقيقه بود  10مدت  

ــرده شــد و 1پليمــراز روي ژل آگــارز   درصــد ب
از  (Fermentas) توسط كيـت تخلـيص فرمنتـاز      

روي ژل خـــالص شـــد و در ناقـــل پلاســـميدي  
pTZ57R/T          الحاق و بـا روش شـوك حرارتـي 

.  منتقـل شـد  XL1Blue سويه E. coliبه باكتري 
خلـوط انتقـال    ميكروليتر م20 براي تشكيل كلني

ــشت   ــيط كــ    حــــاويLB Agarروي محــ
. كشت شـد  سيلين ليتر آمپي گرم برميلي  ميلي100

پلاسميد نوتركيب با كشت يك كلني اسـتخراج        
شد و حضور قطعه ژن درون پلاسميد با واكـنش          

يـابي بـا      اي پليمراز تاييـد و پـس از تـوالي           زنجيره
هـاي موجـود      افزار هاي موجود با ساير تـوالي        نرم

  .  مقايسه شدDNAيگاه اطلاعات در پا
، PR2بـــراي بررســـي تغييـــرات بيـــان ژن    

ــصاصي ايــن ژن    ــاي اخت ــر اســاس  (آغازگره   ب
  بـــــا شـــــماره  ( بـــــه Actو ژن ) تـــــوالي آن
ــه  )KF981879 دسترســي ــوان ژن خان ــه عن دار  ب

(House keeping)   افــزار   بــا اســتفاده از نــرم
Primer 3    1جـدول  ( طراحـي و سـفارش شـد .(

سـازي    اسـب آغازگرهـا و بهينـه      تعيين غلظـت من   
اي پليمـراز جهـت انجـام         برنامه واكـنش زنجيـره    

real-time-PCR و همچنــــين رســــم منحنــــي 
 بــا آغازگرهــا cDNAاسـتاندارد بــا ســري رقتــي  

.  انجـام شـد    cDNAجهت تعيين غلظت مناسـب      
ميــزان بيــان بــا اســتفاده از مقــادير حــدود آســتانه 

اهد هـاي ش ـ       روي نمونه  PR2حاصل از تكثير ژن     
 ΔΔCT-2و تيمار شده با دو تكرار زيستي به روش          

 محاسـبه   Bio-Radبا نرم افزار مربوط به شركت       
و به صورت نسبت بيان ژن بين گياه تيمار شده و           

مقادير به دست آمده، با اسـتفاده       . شاهد ارائه شد  
 مورد تجزيه و تحليل آمـاري       Excellافزار    از نرم 

  .رسم شدندقرار گرفتند و نمودارهاي مربوطه 
  

  نتايج و بحث
يماري آتشك چهار هفته پس     شدت ب بررسي  
هــاي بــه نــشان داد كــه  ســازي درختچــه از آلــوده

سطوح حساسيت دو رقم به اصـفهان و تـرش بـه            
ميانگين (داري نداشتند     اين بيماري اختلاف معني   

ــب     ــه ترتي ــشك ب ــدت آت ــد و 748/79ش  درص
ــود 182/73 ــد ب ــشك در   ).  درص ــدت آت ــا ش ام

  وBTH گـــرم در ليتـــر   ميلـــي300تيمارهـــاي 
 از  (P≤0.05)تر     كم BTHگرم در ليتر       ميلي 400

 BTHبود كه دلالت بـر تـاثير        ) آب مقطر (شاهد  
ميانگين مقـادير   . در كاهش شدت بيماري داشت    

  شــــدت بيمــــاري در دو رقــــم در تيمارهــــاي 
گـرم در      ميلـي  BTH  ،300گرم در ليتر       ميلي 400

، 215/70 و آب مقطـــر بـــه ترتيـــب BTHليتـــر 
 درصد رويت شـد كـه مبـين         631/89 و   295/77

ــه   % 76/13و % 66/21 ــشك ب ــاهش شــدت آت ك
گــرم در ليتــر و   ميلــي400ترتيــب در تيمارهــاي 

اين تفـاوت بـه     .  بود BTHگرم در ليتر       ميلي 300
نتـايج  ). 1شـكل   (دار بـود      تفكيك رقم نيز معنـي    
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 پس از تيمار بادر درخت به  PR2 ژن مشخصات آغازگرهاي مورد استفاده براي بررسي بيان -1جدول 
 BTH ماده

Table 1. Specifications of primers used for studying expression of the PR2 gene in 
quince after treatment with BTH 

 
 هاتوالي آغازگر

Primer sequences  
 نام آغازگر

Primer name  
5´-TGGGAGAATTTTTGGGTGTC-3´  
5´-CAACTGACGGAGCTGTGAAA-3´ 

PR2 F  
PR2 R  

5´-TGAGACATTCAACGCTCCTG-3´ 
5´-GAAGGAATAGCCACGCTCAG-3´ 

Act F 
Act R 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

هاي مختلف   مقايسه ميانگين شدت آتشك در دو رقم به اصفهان و ترش پس از تيمار با غلظت-1شكل 
 BTHماده محرك 

Fig. 1. Mean comparison of fire blight severity in two quince cultivars Isfahan and 
Torsh after treatment with different concentrations of BTH elicitor 

 

 BTHتحقيق حاضر نشان داد كه استفاده از ماده         
روي درختان به ارقام اصفهان و ترش در شرايط         
باغي شدت بيماري آتـشك را كـاهش داد و دو           

. مـاده نـشان دادنـد     رقم واكنش يكساني بـه ايـن        
كاربرد اين مـاده روي رقـم اصـفهان در شـرايط            

ــه ــاهش داد     گلخان ــاري را ك ــدت بيم ــز ش اي ني
(Maleki Balajoo et al., 2012) .  در سـيب و

 متعـددي در    هـاي   تا حدودي در گلابي گـزارش     

   بـــر آتـــشك منتـــشر شـــده BTHمـــورد تـــاثير 
  ؛Thomson et al, 1998a(اســـــت 

Tsiantos et al., 2003؛  
Buban et al., 2002 ؛Brisset et al., 2000.(  

استفاده از ايـن مـاده بـه خـصوص در كنتـرل             
آتشك سيب رقم گلدن دليـشز كـه رقـم اصـلي            
ســيب كــشور اســت، مــوثر گــزارش شــده اســت 

(Shahini et al., 2010) .   اين نتيجه با توجـه بـه
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ــولعــدم ثبــت  ــراياسترپتومايــسين پاشــي  محل  ب
در . اهميـت اسـت   كنترل آتشك در كشور حائز      

بسياري از كشورها از استرپتومايسين براي كنترل       
باغـات  درصـد    بيـست . شـود  آتشك استفاده مـي   

 باغـات گلابـي در ايـالات        چهل درصـد  سيب و   
امـا  . شـوند  متحده با استرپتومايسين محافظت مـي     

جــز آلمــان، يونــان و ه در كــشورهاي اروپــايي بــ
 و  هلند، محلول پاشي استرپتومايسين مجاز نيست     

ــاده بــي  ــا يــك م ــوثر  جــايگزيني آن ب   خطــر و م
ــت دارد  ــسيار اهميــ ــي از روش. بــ ــاي  يكــ   هــ

توصيه شده براي كنترل آتشك در اروپا كاربرد        
BTH)   ــسين ــاي استرپتومايــ ــه جــ ــت) بــ   اســ

(Deckers and Schoofs, 2003).  
  

   PR2 بر بيان ژن BTHتاثير ماده 

هاي گيـاه بـه       از نمونه  RNAپس از استخراج    
بودن كيفيت آن با كامل بودن دو بانـد         و مناسب   

28S RNA 18 وS RNA از روي آن cDNA 
هـاي     و آغـازگر   cDNAبا استفاده از    . ساخته شد 

 جفـت بـاز از ژن       650عمومي يك قطعه حـدود      
PR2 ســازي  و پــس از همــسانه) 2شــكل ( تكثيــر

يابي قطعه كلون شـده   نتايج توالي. توالي يابي شد  
ي موجـود در پايگـاه      ها  در جستجو با ساير توالي    

 نشان داد كـه قطعـه تكثيـر شـده           DNAهاي    داده
هـاي    تشابه بالايي در سطح اسيد نوكلئيك بـا ژن        

 جملـه سـيب دارد      از ساير گياهـان     PR2خانواده  
ــكل ( ــابي   ). 3شـ ــماره بازيـ ــا شـ ــوالي بـ ــن تـ ايـ

KF981878  در بانــك اطلاعــات DNA ثبــت 
پــروتئين حاصــل از ايــن كلــون ژنــي در بــه . شــد

)beta-1,3-glucanase ( ــساني ــالاترين يكـــ   بـــ
ــد89( ــر در )  درصــــ ــوالي نظيــــ ــا تــــ   را بــــ

Malus hupehensis ) ــشن اكســــــــــ
gb|ADR71671.1 ( و Malus domestica 

ــشن ( ــشان داد) emb|CAM82809.1اكس ــا . ن ب
توجه به نتايج تـوالي يـابي و تعيـين آغازگرهـاي            

 realtime-PCRاختصاصي مناسب بـراي انجـام       
اي پليمـراز انجـام      نجيرهواكنش ز  PR2 براي ژن 

 جفت باز بـراي     165شد و تك باندهايي به طول       
 جفت باز براي ژن اكتين حاصل 229  وPR2ژن 

هــاي  كــه بــر تكثيــر كارآمــد ژن) 4شــكل (شــد 
ــت     ــرايط واكــنش دلال ــودن ش ــه ب هــدف و بهين

پس از تعيين غلظت مناسب آغازگرهـا و        . داشت
بـا   PR2 ميـزان بيـان ژن       PCRسازي برنامـه     بهينه

هـاي ايـن ژن و ژن اكتـين بـه             استفاده از آغازگر  
. كنترل داخلي مورد سنجش قـرار گرفـت        عنوان

هاي تيمـار شـده بـا        تفاوت در آستانه تكثير نمونه    
 را  PR2شاهد تفاوت در ميزان بيـان ژن بيـان ژن           

ــشان داد  ــكل (ن ــگ   ). 5ش ــه رن ــائي ك از آن ج
Syber Green  ممكـــــــــن اســـــــــت   

ــصاصي و نيــ ـ   ــاي غيـــر اختـ   ز پرايمـــر تكثيرهـ
ــد    ــز شناســايي كــرده و گــزارش كن دايمــر را ني

(Morrison et al., 1998)  وجود نمـودار ذوب 
منفرد دلالت بر محصولات خالص و اختصاصي       

 10ها افـزايش حـدود       آناليز داده ). 6شكل  (دارد  
 در گياهـــان تيمـــار    PR2برابـــري بيـــان ژن 

ــا   ــده ب ــشان داد    BTHش ــاهد ن ــه ش ــسبت ب   را ن

 بــين تــاثير ايــن مــاده در افــزايش توانــد م كــه مــي

ــان ژن  ــد  PR2بيـــ ــه باشـــ ــان بـــ .  در درختـــ
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   به رقم اصفهاندرختاز  )B (PR2و تكثير ژن ) A( استخراج شده RNA الكتروفورز نمونه -2شكل 
M: محصول : 2 ؛)آب(كنترل منفي  :1 ؛نشانگرPCR تكثير ژن PR2 پس از همسانه سازي روي ناقل 

  پلاسميد
Fig. 2. Electroforesis of extracted RNA sample (A) and amplification of the PR2 
gene (B) from quince cv. Isfahan. M: marker; 1: negative control (water); 2: PCR 

product of the PR2 gene after cloning on a plasmid vector 

  
گياهــان بــه طــور دائــم در معــرض انــواع      

هـا    ها قرار دارند كه رشد و محـصول آن         بيمارگر
دهنــد و از طريــق چنــدين مــسير   را كــاهش مــي

  دفـــاعي خـــواه بـــصورت دائمـــي و يـــا القـــائي 
كننـد    در برابر اين عوامـل بيمـاريزا مقاومـت مـي          

(Mang et al., 2009) . مــسير ســيگنالي اســيد
 سيگنال اوليه در برابـر بيمارگرهـاي        ،ساليسيليك

 كــــه اســــيد بيوتروفيــــك اســــت، در حــــالي
ــك    ــيد اولئيـــ ــيلن و اســـ ــمونيك، اتـــ   جاســـ

ــيگنال ــر     سـ ــه در برابـ ــستند كـ ــه هـ ــاي اوليـ هـ
ــودگي ــي   آل ــال م ــك فع ــاي نكروتروفي ــوند  ه ش

)Ferrari et al., 2003 ؛Diaz et al., 2002 ؛ 

Zhu, 2014 .(    واكنش فوق حـساسيت اغلـب بـا
هـاي دفـاعي وابـسته بـه اسـيد            فعال شدن مكانيزم  

 مقاومـت اكتـسابي     ساليسيليك مرتبط است و بـه     
ــي  ــه از ويژگــي آن   سرتاســري منجــر م ــود ك ش

ــي،     ــسيليك داخل ــيد سالي ــد اس ــزايش در تولي اف
، PR1 ماننــدPRهــاي  بــرداري ژن افــزايش نــسخه

PR2 ،PR5ترانــــسفراز و -اس- و گلوتــــاتيون
حفاظت در برابر بيمارگرهاي بيوتروفيـك اسـت        

(Dewdney et al., 2000) .   اسـيد ساليـسيليك
هاي گياهي دارد     بسياري فعاليت نقش كليدي در    

(Vicente et al., 2011)  و در سطح وسـيعي از 
  شـــود امـــا   هـــاي گيـــاهي بيـــان مـــي    گونـــه

ــه   ــه آن در گون ــطح پاي ــزان س ــف   مي ــاي مختل   ه
دهـد    گياهي تـا چنـد ده برابـر تفـاوت نـشان مـي             

(Navarre and Mayo, 2004) .  گيـاه  چگونـه
ــسيليك را تنظــيم مــي  ــد؟  ســاخت اســيد سالي كن
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Mal             AAGATTCAAATACATTGCCGTAGGAAACGAAATCAAGCCCTCGGACTCGTCTGCGCAATT 
Cyd             ----------TATATCGCGGTGGGGAACGAAGTCAAGCCCTCTGACTCGTCTGCGCAATT 
                          ** ** ** ** ** ****** ********** ***************** 
 
Mal             TCTGGTCCCGGCCATGCGGAACATTCAAAATGCGATTTCCAGTGCCGGTCTTGGAAACCA 
Cyd             TCTGGTCTCGGCCATGCGGAACATTCAAAATGCGATTTCCAGTGCCGGTCTTGGAAACCA 
                ******* **************************************************** 
 
Mal             AATCAAAGTTTCCACCGCCATAGACACCGGTGTGCTTGGAAATTCCTTTCCTCCATCAAA 
Cyd             AATCAAAGTTTCCACCGCCATAGACACCAGTGTGCTTGGAAATTCCTATTTTCCATCAAT 
                **************************** ****************** *  ********  
 
Mal             AGGAGAATTTAGGGGTGACTATAGCCCAATTTTGAATCCTGTTGTCCGGTTCCTGGTGGA 
Cyd             GGGAGAATTTTTGGGTGTCTATAGCCCAATTTTGAATCCTGTTGTCCGGTTCCTGGTGGA 
                 *********  ***** ****************************************** 
 
Mal             CAACAAATCTCCGCTACTTGTTAATTTGTATCCTTATTTTAGTTATATTGGCAACACTCG 
Cyd             CAACAAATCTCCCCTACTCGTTAATTTGTATACTTATTTTAGTTATATTAGCAACACTCG 
                ************ ***** ************ ***************** ********** 
 
Mal             TGACATTCGTCTAGACTATGCTCTTTTCACAGCTCAGTCAGTTGTAGTACAAGATGGCGA 
Cyd             TGACATGCGTCTAGATTATGCTCTTTTCACAGCTCCGTCAGTTGTAGTACAAGATGACCA 
                ****** ******** ******************* ******************** * * 
 
Mal             ACGTGGTTATCGTAATCTTTTCGATGCCATTTTGGGTGCTGTTTACGCTGCGCTTGACAA 
Cyd             ACTTGGTTATCGTAATCTTTTCGATGCCATTTTGGATGCTTTTTACGCTGCGCTTGACAA 
                ** ******************************** **** ******************* 
 
Mal             GGTCGGTGGAGGATCTTTGGAAATTGTTGTATCGGAGAGTGGTTGGCCGACAGCTGGTGG 
Cyd             GGTCGGTGGAGGATCTTTGGAAATTGTTATATCGGAGACTGGTTGGCCGACAGCTGGTGG 
                **************************** ********* ********************* 
 
Mal             GACGGCAACAACAGTTGATAATGCGAGGACTTATAACTCGAATTTGGTTCAACATGTGAA 
Cyd             GACGGCAGCAACAGTGGATAATGCGAGGACTTATAACTCGAATTTGATTCAACATGTGAA 
                ******* ******* ****************************** ************* 
 
Mal             GGGAGGGACTCCAAGGAAGCCTGGAAGGCCCATTGAAACTTACATCTTTGCCATGTTTGA 
Cyd             GGGTGGAACTCCAAGGAAGCCTGGAAGGCCCATTGAAACCTACCTCTTCGCCATGTT--- 
                *** ** ******************************** *** **** ********    

 
با توالي نظير ) Cyd( جداسازي شده از درخت به PR2توالي نوكلوتيدي كلون ژني هم رديفي  -3شكل 

  )Mal (در سيب
Fig. 3. Nucleotide sequence alignment of the PR2 gene clone (588 bp) isolated from 

quince (Cyd) with its analogous gene in apple (Mal) 

 

 ژنتيك معكوس نـشان داده      هاي  استفاده از روش  
 و  SARSD1ها ماننـد      است كه بعضي از پروتئين    

CBP60g       بـرداري نقـش      به عنـوان عامـل نـسخه
ــام     ــسيليك هنگ ــيد سالي ــاخت اس ــدي در س كلي

بـه طـوري    . مواجهه گياه با عوامل بيمارگر دارند     
ــان ايــن دو ژن    ــد بي كــه در گياهــان موتانــت فاق

ف ساخت اسيد ساليسيليك به طـور كامـل متوق ـ        
هـاي   بيـان ژن . (Zhang et al., 2010)شـود   مـي 
PR             در پائين دسـت اسـيد ساليـسيليك بـا القـاي 

 مرتبط است   (SAR) مقاومت اكتسابي سرتاسري  
)Van Loon, 1997 ؛Kuc, 2001 ؛  

Edreva, 2004, 2005 .(   به طـوري كـهPR  هـا 
ــت    ــاوم، فعاليـــ ــه مقـــ ــان تراريختـــ   در گياهـــ
ــد    ــشان دادنــ ــالايي را نــ ــي بــ ــد ميكروبــ   ضــ

)Tonon et al., 2002 ؛Anand et al., 2004 .(
هـاي مـرتبط بـا        از خانواده پروتئين   PR2خانواده  

 هـا در    glucanseβ-(1,3)دفاع گياهي يـا همـان       
 هاي مختلفي در گياهان گـسترده هـستند        ايزوفرم
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گرهاي  و اكتين با آغازPR2 ژن هاي اي پليمراز  واكنش زنجيره الكتروفورز محصولات-4شكل 
  اختصاصي

M :1 ؛كنترل منفي : 4 و2 ؛نشانگر وزن مولكولي :PR2 .3 :Act.  
Fig. 4. Electrophoresis of PCR products of PR2 and actin genes using specific primers 
M: molecular weight marker; 2 and 4: negative control; 1: PR2, 3: Actin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

   در گياه تيمار شده و شاهدPR2 تكثير و حدود آستانه مربوط به تكثير ژن -5شكل 
Fig. 5. Amplification and limit for the PR2 gene amplification in treated and control 

plants 

 

)Simmonsn, 1994 ؛Hoj et al., 1995 .(
هـا   بيشترين نقش اين آنزيم در دفـاع عليـه قـارچ          

دهـد كـه بـا هيـدروليز         ه و نـشان مـي     بررسي شـد  

ــواه   ــاني در دي ــدهاي گلوك ــلولپيون ــاهي  س  گي
بــه . شــوند هــاي مهــاجم مــي موجــب مهــار قــارچ

هـا   وليز گلوكـان  رعلاوه، مواد آزاد شـده از هيـد       

 



 1394، سال 2، شماره 31-1 جلد ”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 258

 

 

 

 

 

 

 
 

   در گياه تيمار شده و شاهدPR2 منحني ذوب مربوط به تكثير ژن -6شكل 
Fig. 6. Melting curves for the PR2 gene amplification in treated and control plants 

 

هـاي دفـاعي گيـاه       خود به عنوان محـرك پاسـخ      
هاي  در بيماري. (Bowels, 1990)د كنن عمل مي

  ويروســـي نيـــز نـــشان داده شـــده كـــه ايـــن      
ــزيمآ ــا  ن ــان    ده ــساسيت گياه ــوق ح ــخ ف   ر پاس

يابنـد   هـا بـه شـدت افـزايش مـي          در برابر ويروس  
(Antoniw et al., 1980) .ــاري ــاي  در بيم ه

لي و خارج سلولي اين     واشكال واكوئ باكتريايي،  
ــاع ت آ ــزيم در دفــ ــوننــ ــاكتري  وتــ ــه بــ  عليــ

Pseudomonas syringae لـــت دارنـــد ادخ  
(van Den Bulcke et al., 1998). ــاده  م

يافت شده  انگور  تهيه شده از    عصاره  محركي در   
ــا در     ــزش گلوكانازه ــب برانگي ــه موج ــت ك اس

در . (Goupil et al., 2012)د شــو توتــون مــي
 نشان داده شد كه برخي مـواد مترشـحه از           وتونت

Pseudomonas syringae عامــــل بيمــــاري 
wildfire موجــــــب مهــــــار دفــــــاع گيــــــاه   

ــان  ــاهش بيـ ــه كـ ــي PR2  ژناز جملـ ــوند مـ   شـ
(Lee et al., 2013) . آنــزيم گلوكانــاز ســبب

ــي     ــز م ــاز ني ــزيم كيتين ــت آن ــشديد فعالي ــود ت   ش

(Zhang et al., 2005)    بررسـي نقـشPR2 در 
در  PR2 بـا و بـدون بيـان ژن          تراريختههاي    لاين

ــاه ــسيسگيــ ــارچ    آرابيداپــ ــاثير قــ ــت تــ تحــ
Leptosphaeria maculans و بــــــاكتري 

Pseudomonas syringae نــشان داد كــه بيــان 
ــالوز   ــاد ك ــن ژن از ايج ــا (اي ــري از بت  3-1-پليم

ايجـاد كـالوز    . كند گياه ممانعت مي  در  ) گلوكان
گنال اسيد ساليـسيليك    ي در مسير انتقال س    تمالاًاح

 شـود   و مانع از ايجـاد مقاومـت مـي         كردهتداخل  
ــابراين  ــوان يــك     PR2بن ــه عن ــن اســت ب  ممك

كننده در پاسخ به كالوز يا پاسخ دفاعي در           تنظيم
   . (Oide et al., 2013) كندگياه عمل 
اســـيد ) آنـــالوگ( كـــه مـــشابه BTHمـــاده 

دفـاع سرتاسـري در   توانـد   ساليسيليك اسـت مـي    
برابر بيمارگر را بدون تجمع اسـيد ساليـسيليك و       

سازي مسير پائين دست اسـيد ساليـسيليك    با فعال 
ــ ــد ك تحري   ؛ Yashimoto et al., 2009(كن

Wang et al., 2006, 2007 .( كــاربرد مــاده
 در ســيب نــشان داد كــه افــزايش BTHمحــرك 
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ســطح مقاومـــت درختــان نـــسبت بــه بيمـــاري    
تشك بـه طـور ثـابتي بـا فعـال شـدن             باكتريايي آ 

هاي پراكسيداز و گلوكانـاز ارتبـاط دارد و     آنزيم
ــع آن ــا    تجم ــداقل ت ــا ح ــود  17ه ــدار ب  روز پاي

(Brisset et al., 2000) . در سيب ميزان بيان ژن
PR2        پس از تيمـار بـا BTH      در شـرايط گلخانـه 
 برابـــر نـــسبت بـــه شـــاهد افـــزايش يافـــت  100

(Maxon-Stein et al., 2002) . اســتفاده از
بعضي مواد القـا كننـده كـه باعـث افـزايش بيـان              

ــي از ژن ــاي  برخ ــي PRه ــان م ــوند،   در گياه ش

ــاري    ــل بيمــ ــه عوامــ ــسبت بــ ــت نــ   زا  مقاومــ
  ؛ Herman et al., 2008(دهنـد   را افـزايش مـي  

Francis et al., 2009 .(  تـوان   به طور كلـي مـي
بيان كرد كه استفاده از ماده محـرك بيـون، كـه            

د سبب تحريك فرايند دفـاع گيـاهي و از          توان  مي
هــا و كــاركرد   پــروتئينPRجملــه افــزايش بيــان 

ها در برابر شرايط تنش در گيـاه مـي       حفاظتي آن 
در برنامه مديريت تلفيقي بيمـاري      تواند    شود، مي 
  .ه شوددي گنجان در گياه بهآتشك
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
 پيرودوارفگلابي كننده  پاكوتاهنيمه  هاي زايي پايه ريشه  ريزازديادي و و منبع آهن دررشد هاي تاثير محيط

 OH×F87و 
  

Effects of Growth Media and Fe Source on Micropropagation and Rooting of 
Semi-Dwarf Pear Rootstocks, Pyrodwarf and OH×F87 

 
  4الامين روح اسماعيل و 3، آزاده معيني2، حميد عبداللهي1نورمحمدي نفيسه

 
  اصفهان، آباد پژوهشكده بيوتكنولوژي منطقه مركزي، نجف، كارشناس -4 و 3، 1
  كرج، موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر، دانشيار -2

  
  18/10/1393: تاريخ پذيرش                5/4/1393: تاريخ دريافت

 
  چكيده

 
نيمـه   هـاي  زايـي پايـه   ريـشه   ريزازديـادي و  و منبـع آهـن در  رشـد  هـاي  تـاثير محـيط   .1394. الامـين، ا  ، و روح.، معيني، آ.، عبداللهي، ح.نورمحمدي، ن

 .265 - 278 :31-1 نهال و بذر نژادي  مجله به .OH×F87 و پيرودوارفگلابي كننده  پاكوتاه

  
كننده گلابـي پيـرودوراف    دو پايه نيمه پا كوتاهاي   درون شيشهازدياد شرايطاين تحقيق با هدف بهينه كردن  

(Pyrodwarf)  و OH×F87 انجـام شـد  هـا   پايهاين زائي   ريشهروش منبع آهن و  وهاي كشت اثر محيط و بررسي .
هـاي مختلـف     بـا نـسبت    ، تغييريافته QL و   DKW  ،QL تغييريافته،   MS  ،MS پايه شامل     محيط نوع   پنجارزيابي اثر   

چـه،     ميزان پرآوري به ازاء ريزنمونه، طـول شـاخه         روي صفات رويشي  هاي نيترات به آمونيوم، كلسيم و كلر         يون
در چه    شاخه 3/3براي پايه پيرودوارف    ترين ميزان پرآوري     بيشو  انجام   شاخص توسعه سطح برگ و ميزان نكروز      

مقايـسه ميـزان نـسبت      . مـشاهده شـد    QLچـه، در محـيط        شاخه OH×F87 3/5براي پايه    و    تغيير يافته  QL محيط
هـاي   و همچنين جايگزيني نمك كلرور كلسيم با نيترات كلسيم در محيط          ) 1:3 تا   1:2(هاي آمونيوم به نيترات      يون
QL   و QL ن كلـر در  هـاي بـالاي آمونيـوم و يـو     هاي گلابي به حضور غلظـت   تغيير يافته حاكي از حساسيت پايه

 Fe-EDTAدر آزمايش دوم اثر دو منبع آهن        . محيط بود،كه به صورت كاهش  نسبي ميزان پرآوري تظاهر يافت          
كاهش نسبي ميزان پـرآوري و افـزايش         در   Fe-EDDHA بررسي و نتايج بيانگر برتري منبع آهن         Fe-EDDHAو  

 نوع محيط كـشت پايـه   دوزايي، از  ريشهآزمايش  در. بودهاي توليدي هر دو پايه  كيفيت و رشد طولي ريزشاخه
MS  وQL گرم در ليتر تنظيم كننده رشد  ميلي1 و 5/0 ،)شاهد( صفر  غلظتسه باIBA  نتـايج بيـانگر   . استفاده شد
 گرم در ليتر ميلي 1 همراه با MS محيط كشت هاي گلابي در هابود، ليكن پايه چه زائي كامل در تمامي شاخه ريشه

IBA  ندبهترين پاسخ را نشان دادداد ريشه و طول ريشه ت تعاصفاز نظر.  
  

  .زايي، پايه، آهن ازديادي، پرآوري، ريشه ، ريز.Pyrus communis L: هاي كليدي واژه
  

ــن                        hamidabdollahi@spii.ir: نويسنده مسئول 02636702541: تلفـ
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  مقدمه
دار  تـرين ميـوه دانـه      گلابي پس از سيب مهـم     

هاي  يكن برخلاف سيب، پايه   شود، ل  محسوب مي 
زيـادي بـراي    كننـده    پاكوتـاه  يا نيمه كننده   پاكوتاه

ايــن درخــت بــه صــورت تجــاري معرفــي نــشده 
 مورد اسـتفاده بـه منظـور احـداث          هاي پايه. است
ــاغ ــوه   هــاي ب ــان مي ــد ديگــر درخت ــي همانن  گلاب

هـاي بـذري و رويـشي         به دو گـروه پايـه      ،معتدله
ــه ــي  طبق ــدي م ــوند  بن ). Abdollahi, 2011(ش
هـاي مختلفـي از      گونـه بـه   هاي بذري گلابي     پايه

، P. communis هـاي   گونـه ، نظيـر Pyrusجنس 
P. betulifolia ،P. calleryanaو  

P. ussuriensis  ــد ــق دارنـــــــ  تعلـــــــ

(Westwood, 1993) .ها همگـي سـبب    اين پايه
ــد     ــسيار پابلن ــا ب ــد ت ــي پابلن ــان گلاب ايجــاد درخت

ــي ــوند م ــماري   . ش ــن، ش ــر اي ــلاوه ب ــر ع از ديگ
ــه ــن جــنس   گون ــه اي ــق ب ــاي متعل ــه ه ــر گون    نظي

P. syriaca     بـه صـورت محـدود در كـشورهاي 
عنوان پايه بذري مـورد اسـتفاده قـرار         ه  مختلف ب 

ها مورد اثبـات     ، كه كارآئي تجاري آن    گيرند مي
ــت  ــه اسـ ــرار نگرفتـ ــي  . قـ ــام گلابـ ــد ارقـ  پيونـ

 (.Crategus sp)هــاي بــذري وليــك  روي پايــه
شـــود  د درخـــت مـــيســـبب پاكوتـــاهي شـــدي

(Abdollahi et al., 2012) .هاي رويشي يـا   پايه
 و  Pyrusدو جـنس    بـه   گروه گلابـي     هاي هم  پايه

Cydonia  هـاي انجـام     اولين گزينش . تعلق دارند
گروه گلابي متعلـق بـه       هاي هم  شده در زمينه پايه   

انجـام   فرانـسه   در(.C. oblonga Mill)گونه بـه  
هـاي    در نهالستان  اه ، ليكن به دليل تداخل آن     شد

 و (R. G. Hatton)هـاتون  . جـي . آر اين كشور،
 همكارانش در ايستگاه تحقيقاتي ايست مالينـگ      

(East Malling)  را هـا  ايـن پايـه   ،1914در سال 
، A  ،B  ،Cهـاي     گروه اصلي شـامل گـروه      پنجبه  
D   و E تنهـا  ،هـا  از بين اين پايه  . بندي كردند   طبقه 

 كـاربرد   ظرفيـت  اب ـ C و   A  ،Bسه پايه كـوئينس     
 در حـال حاضـر ايـن        .تشخيص داده شـد   تجاري  

سه پايه، همراه با سـه پايـه رويـشي ديگـر شـامل              
ــوئينس  ــز BA29كـ ــيدو (Adams)، آدامـ  و سـ

(Sydo)گــروه گلابــي  هــاي هــم تــرين پايــه  مهــم
ــي    ــر مـ ــه را در بـ ــه بـ ــه گونـ ــق بـ ــد  متعلـ گيرنـ

(Abdollahi, 2011).  
 Pyrusبه جـنس    گلابي كه   گروه   هاي هم  پايه

هــاي  دربردارنــده چهــار گــروه پايــهتعلــق دارنــد 
هـاي   سـري پايـه   (آمريكـا   رويشي ايالات متحده    

OH×F)(ــه ــوبي   ، پاي هــاي رويــشي آفريقــاي جن
هـاي رويـشي آلمـان       ، پايـه  )BPهـاي    سري پايه (
  هــاي رويـــشي   و پايــه ) BUهــاي   ســري پايــه  (

ــا  ــه (ايتاليــ ــري پايــ ــاي  ســ ــستند) Foxهــ   هــ
(Campbell, 2002) .هـــاي  ن پايـــهتـــري مهـــم

 عمـدتاً از    ، جـنس  ايـن   بـه  گروه گلابي متعلق   هم
نـژادي پايـه در ايـالات متحـده آمريكـا            برنامه بـه  

هاي ايـن سـري تحـت نـام           و پايه  اند  منشاء گرفته 
 (OH × F) فارمينگــدال × هــاي الــدهم دورگ

اي از    اين سري طيف گسترده    .اند نامگذاري شده 
 بـا   را بـا قـدرت رشـد متفـاوت و سـازگاري            پايه

. گيرد شرايط اقليمي و خاكي گوناگون در بر مي       
 عــدد پايــه از ايــن ســري چهــلتــاكنون بــيش از 

ــي  ــدهمعرف ــد  ش ــه   ان ــين پاي ــن ب ــه از اي ــاي  ك ه
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OH×F40      ،OH×F69      ،OH×F87      و 
OH×F333 بــيش از ســايرين مــورد توجــه قــرار 

  .(Campbell, 2002) اند گرفته
 گـروه آلمـان تنهـا پايـه      هـاي هـم   از بين پايه

BU5-18     مـورد توجـه    و انبوه   به صورت تجاري
بـــوده، كـــه بـــا نـــام تجـــارتي پيـــرودوارف      

(Pyrodwarf) ــام حــق انحــصاري رنــوس  1- و ن
(Rhenus 1)ايـن پايـه   . معرفي و ثبت شده است 

عنـوان والـد    ه  گيري بين رقم الـدهم ب ـ      از دورگ 
 مقــاوم بــه بيمــاري آتــشك و رقــم لوئيزبــون     

(Louise Bonne) اشـتباه بـا   ، كه در كشور ما به
عنـوان والـد   ه ب ـشود،  نام گلابي بيروتي تكثير مي   

 زايـي توليـد شـده اسـت        دهنده صفت سهل ريشه   
(Jacob, 1998) . اين پايه داراي مقاومت متوسط

نسبت به آتشك بوده و سـبب زودبـاردهي رقـم           
هاي ديگر اين پايـه، رانـدمان        از ويژگي . شود  مي
ــالا ــوب   ،ب ــتقرار مطل ــسان، اس ــوه يك ــدازه مي ،  ان

 بــا ســرماهاي شــديد، عــدم تمايــل بــه يســازگار
توليد پاجوش، عدم حساسيت به كلروز ناشـي از         

قابـل  هـاي قليـايي     در خـاك   است و  كمبود آهن 
  ؛ Campbell, 2002 (كــشت و گــسترش اســت

Jacob, 1998 .(گـروه   هـاي هـم   يك از پايـه  هيچ
ــه     ــاكنون ب ــا ت ــوبي و ايتالي ــاي جن ــي آفريق گلاب

  .قرار نگرفته استصورت انبوه مورد توجه 
ــه ــه روش  هــاي هــم پاي ــي ب هــاي  گــروه گلاب

مختلفي قابل تكثير است، ليكن بـه طـور معمـول           
كـه متعلـق بـه      گروهـي    هـاي هـم    پايـه زايـي    ريشه

 از طريق قلمه چـوب نـرم و         هستند Pyrusجنس  
 و حتي خوابانيدن با مشكلاتي همراه است      سخت  

(Hartman et al., 1997) .  ــا توجــه بــه ايــن ب
ــشكل ــت   ،مــ ــشت بافــ ــتفاده از روش كــ    اســ

   بــرايعنــوان روشــي معمــول و اقتــصادي    ه بــ
  گرفتــه هــا مــورد اســتفاده قــرار  ازديــاد ايــن پايــه

ه منظــور ازديــاد درون  اي بــ در مطالعــه. اســت
ميزان بهترين  P. calleryana  پايه پابلنداي شيشه
ــر ــشت   پـ ــيط كـ ــساره در محـ  MSآوري شاخـ

(Murashige and Skoog, 1962) حــاوي  
گـزارش شـده اسـت       BAPرم در ليتـر     گ ـ   ميلي 1

(Rossi et al., 1991).  ــصرتي و همكــاران ن
(Nosrati et al., 2003)  محــــيطMS   

ــيط   ــا محــــــــــ ــسه بــــــــــ   را در مقايــــــــــ
QL (Quoirin and Lepoivre, 1977)  بــه

منظور ريز ازديادي و توسعه ارقام گلابي ايرانـي         
 اين در حالي است كه      .ش كردند تر گزار  مناسب

 ديگري از مطالعات انجام شـده، محـيط       در شمار 
QL و QL   تغييـر يافتـه (Leblay et al., 1991) 

ــيط    ــه مح ــسبت ب ــي   MSن ــري معرف ــد برت    واج
ــت   ــده اسـ   ؛ Abdollahi et al., 2005(شـ

DePaoli et al., 1994 .(رسد در بين  به نظر مي
هــاي مــورد اســتفاده،  تركيبــات مــوثر در محــيط

 نقــش هــاي آمونيــوم و نيتــرات   نــسبت نمــك 
العمــل ارقــام گلابــي  اي در عكــس كننــده تعيــين

ــاوت در    ــن تف برعهــده داشــته باشــد، چنانچــه اي
باززائي اين گونه نيز مهم و كليدي گزارش شده         

هـاي كـشت    اثـر محـيط  روي در آزمايشي  . است
هنده نيتـروژن   د  هاي تشكيل  نمختلف و نسبت يو   

ــساره   ــاززايي شاخ ــزان ب ــر مي ــز   ب ــا از ري اي نابج
ميــزان  بهتــرين ،برگــي ارقــام گلابــيهــاي  هنمونــ
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هاي حدود    حاوي نسبت  باززايي مربوط به محيط   
 حاصـل شـد     No3/+NH4 هـاي   از يون  1:2 تا   1:3

(Abu-Qaoud et al., 1991) . عـــلاوه بـــر  
  BAايـــــــــن، غلظـــــــــت ســـــــــيتوكينين   

(Pasqual et al., 2002)    ؛ نـوع و غلظـت آهـن
(Sotiropoulos et al., 2013) و همچنـــين 

ــوم  هــاي حــا نمــك ــسيم، پتاســيم و منيزي وي كل
(Wada et al., 2013)  از ديگر عوامل مـوثر در 

  . هاي گلابي گزارش شده است ريزازديادي پايه
هـاي جديـد گلابـي از        با توجه بـه ورود پايـه      

هــاي  جملــه پايــه پيــرودوارف و شــماري از پايــه
هاي اخيـر،     به ايران در سال    Fox و   OH×Fسري  

هاي سـازگاري    رزيابيها طي ا   شماري از اين پايه   
. انـد  اوليه، بيش از سايرين مورد توجه قرار گرفته       

هـاي مقـدماتي، پايـه پيـرودوارف         در اين بررسي  
تـري در محـيط      داراي رفتار تكثيري نـسبتاً سـاده      

درون شيشه بوده و قدرت سـازگاري مطلـوبي از    
دهي و استقرار در خاك از خود نـشان          نظر ريشه 
اري نـسبي تكثيـر ايـن       با توجه به دشو   . داده است 

هـاي معمـول تكثيـر در        ها با استفاده از روش     پايه
نهالستان شامل قلمه و خوابانيدن، ايـن تحقيـق بـه        

سـازي شـرايط تكثيـر درون شيـشه و           منظور بهينه 
ارائه يك دستورالعمل توليد نيمه انبوه تا انبوه دو         

ــرودوارف و   ــه پي ــهOH×F87پاي ــزي و   برنام ري
  .انجام شد

  
  ها وشمواد و ر

مــواد گيــاهي مــورد اســتفاده شــامل دو پايــه  
و ) Rhenus 1®(پاكوتاه كننده پيـرودوارف   نيمه

OH×F87) Daytor® (بــه منظــور بررســي . بــود
هـا، سـه     شرايط بهينه تكثير درون شيشه ايـن پايـه        

هـاي   آزمايش مجزا انجام و به ترتيب اثـر محـيط         
روي زائي   كشت، منبع تامين آهن و شرايط ريشه      

مـورد بررسـي قـرار    هـاي گلابـي مـورد نظـر       پايه
 بــه منظــور بررســي كــارآئي اســتفاده از .گرفــت

ــه     ــوه، كلي ــه انب ــه صــورت نيم ــائي ب پروتكــل نه
 در راستاي تكثير، سـازگاري و ارائـه         ها  آزمايش
ريـزي    اصله پايـه از هـر نـوع طـرح          2500حداقل  

  .شد
  

   پايه هاي كشت ارزيابي اثر محيط

ــر   ــايش اثـــ ــوعدر ايـــــن آزمـــ ــنج نـــ    پـــ
ــيط كـــــــشت  ــهMS ،MSمحـــــ    تغييريافتـــــ

(Al–Maarri et al., 1994)،  
DKW (Driver and Kuniyuki, 1984) ،QL 

 روي (Leblay et al., 1991)يافتـه   تغيير QLو 
هـاي گلابـي مـورد بررسـي       رشد و پرآوري پايـه    

 QLديگـر شـامل   محـيط كـشت     دو  . قرار گرفت 
 .بودنـد تغييريافتـه    MS كشت محيطتغيير يافته و    

گـرم بـر     ميلـي 1هاي مورد استفاده بـا    محيطكليه  
گـرم بـر ليتـر        ميلـي  1/0 و   BAPليتر سـايتوكينين    

NAA    گـرم بـر     5/5 درصد ساكاروز،    3 همراه با 
 100 و (Merck, Germany)ليتــــر آگــــار  

ــي ــده      ميل ــي ش ــول غن ــر ميواينوزيت ــر ليت ــرم ب گ
(Khodaee Chegenee et al., 2011) و pH 

 7/5 آگــار روي هــا قبــل از افــزودن كليــه محــيط
ــود  ــشه . تنظــيم شــده ب ــر شي ــا حجــم  ه   كــشت ب

محـيط  ليتر     ميلي 35 تا   30 حاويليتري،     ميلي 200
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ــود   ــدت  كــشت ب ــه م ــه ب ــشار 20ك ــه در ف    دقيق
ــاي  2/1 ــسفر و دم ــانتي 121 اتم ــه س ــراد  درج  گ

  .استريل شدند
مواد گياهي مورد آزمـايش در شـرايط دوره         

 ســاعت نــور، ايجــاد شــده توســط     16نــوري 
ــپ ــ لام ــور   ه ــدت ن ــا ش ــفيد ب ــنت س   اي فلئورس

مربــع بــر ثانيــه و دمــاي   ميكــرو مــول بــر متــر40
گـراد نگهـداري     درجه سانتي 24 ± 1روزي   شبانه
 روز يك بار و     45ها در فواصل     زيركشت. شدند

ها بـه مرحلـه پيـري و زوال          چه قبل از ورود شاخه   
ــد  ــام ش ــاخص. انج ــن    ش ــر در اي ــورد نظ ــاي م ه

ي به ازاء ريزنمونـه،     آور آزمايش شامل، ميزان پر   
چـه، شـاخص توسـعه سـطح بـرگ و            طول شاخه 

  .هاي مريستمي بودند ميزان نكروز بخش
  

  آهنمنبع  نوعارزيابي 

 كـسب پـرآوري و    ميـزان   به منظـور افـزايش      
هاي درون   چه ساقهتر جهت تكثير     شرايط مطلوب 

دو به اين منظور    . انجام شد هاي گلابي    شيشه پايه 
 Fe-EDDHA و Fe-EDTAمنبــــــع آهــــــن  

(Dolcet-Sanjuan et al., 1990) مورد استفاده 
 QLمحيط كشت انتخـابي     . و مقايسه قرار گرفت   

دهنده  همچنين ساير اجزاء تشكيل   . تغيير يافته بود  
  محـــيط غيـــر از منبـــع آهـــن هماننـــد آزمـــايش 

  هـــاي مـــورد نظـــر در ايـــن  شـــاخص. اول بـــود
  آوري  آزمـــايش شـــامل دو صـــفت ميـــزان پـــر 

هـاي   ها در زمان    چه ه و طول شاخه   به ازاء ريزنمون  
  مختلـــف بـــود و بـــا توجـــه بـــه عـــدم مـــشاهده 

جـا   نكروز در آزمايش قبلي، اين شاخص در اين       

  .مد نظر واقع نشد
 زايي رزيابي توان ريشها

 محـيط هاي ريزازديادي شـده روي      چه   شاخه
QL    همراه با منبع تامين آهـن انتخـاب         تغيير يافته

جهــت نمونــه  بــه عنــوانشــده در آزمــايش دوم، 
بـه  . زايي مورد استفاده قرار گرفتنـد      آزمون ريشه 

 دوپايه گلابـي بـه طـول        هاي چه شاخهاين منظور   
ــط  ــانتي3متوس ــر   س ــاب ومت ــاي  درانتخ  تيماره

و  MS نوع محيط كشت پايـه       آزمايشي شامل دو  
QL ــت ــا دو غلظــ ــفر  بــ ــاهد( صــ    و5/0 ،)شــ

مورد  IBAگرم در ليتر تنظيم كننده رشد         ميلي 1
ــر  ــد زي ــرار گرفتن ــوع محــيط   .كــشت ق هــر دو ن
 QL هـاي  نمـك زايي استفاده شـده حـاوي        ريشه

گـرم   5/5  و زوسـاكار بـر ليتـر      گـرم    30 با   MSو
ها قبل از افزودن     اسيديته كليه محيط  .  بودند آگار

 كليه شاخه چه هاي     .شد تنظيم   5/5آگار در حد    
زائـي بـه مـدت چهـار      مورد اسـتفاده بـراي ريـشه     

هاي رشد قـرار     كننده  تنظيم هفته در محيط حاوي   
گرفته و سپس بعد از گذشت اين مدت، همزمان         

هـاي تـازه و سـفيد رنـگ در           با آغازش كـالوس   
هاي  ها، به محيط عاري از تنظيم كننده       انتهاي آن 

هاي مورد نظـر شـامل       شاخص. رشد منتقل شدند  
تعــداد ريــشه بــه ازاء ريزشــاخه و ميــانگين طــول 

هاي مختلف    محيطهاي هر ريزشاخه در       چه ريشه
  .بود

هـا   طرح آزمايشي مورد نظر در كليـه بررسـي       
ــاملاً     ــرح ك ــب ط ــل در قال ــه صــورت فاكتوري ب

ــا عامــل اول پايــه  هــاي گلابــي در دو  تــصادفي ب
سطح و فـاكتور دوم تيمارهـاي مختلـف در نظـر            
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آزمايش اول در پنج تكرار و حـداقل        . گرفته شد 
چه در هـر شيـشه انجـام شـد، ولـي بـه               پنج شاخه 

نظور دستيابي به تعداد شاخه چه مـورد نظـر در           م
 بعـدي تعـداد     هـاي   انبـوه، در آزمـايش     تكثير نيمه 

در آزمـــايش اول . تكرارهـــا افـــزايش يافـــت  
ــرداري  ــا  يادداشــت ب ــارم  ه ــه چه ــد از در هفت بع

و در آزمايش دوم در سه دوره زمـاني         زيركشت  
 چهــارم، شــشم و هــشتم پــس از زيركــشت هفتــه

ــام  ــدانج ــون تي. ش ــشه در آزم ــاي ري ــي  ماره زائ
ها بر اسـاس شـروع آغـازش و          يادداشت برداري 

هفتـه  ها پس از گذشت چهار و شـش          رشد ريشه 
. شـد انجـام    IBAپس از انتقال به محـيط حـاوي         

بـه   SASافـزار     نـرم  هاي آماري با اسـتفاده     تجزيه
  .اجرا درآمد

به منظـور بررسـي موفقيـت در اسـتقرار مـواد         
هـاي   چـه  هگياهي در محـيط خـارج شيـشه، شـاخ         

ــشه  ــاهي ريـ ــداد   گيـ ــه تعـ ــداقل بـ ــده حـ   دار شـ
هاي خاكي حاوي   عدداز هر پايه، به محيط    2500
هاي مساوي كوكوپيـت و پرليـت منتقـل و         نسبت

  در شرايط گلخانـه سـازگاري بـا رطوبـت بـالاي            
گـراد    درجه سانتي  24 درصد و دماي متوسط      90

هـاي توليـدي تـا آغـاز         گياهچه. نگهداري شدند 
هـاي پلاسـتيكي شـفاف        زير ليـوان   رشد اوليه در  

نگهـــداري و پـــس از آن در شـــرايط معمـــولي  
  .گلخانه سازگاري نگهداري شدند

  
  نتايج و بحث

نتايج حاصل از بررسي نشان داد كـه دو پايـه           
ــرودوارف و  ــي پيـ ــرايط OH×F87گلابـ  در شـ

اي از نظر ميزان رشد و       محيط كشت درون شيشه   
طور كلي  به  . شادابي تفاوت قابل توجهي داشتند    

واكنش پايه پيرودوارف در اغلب شرايط همـراه        
تـر و   هاي توسعه يافتـه  ها و برگ    چه با توليد شاخه  

بـه  .  بـود  OH×F87تر در مقايـسه بـا پايـه          شاداب
ــا    نظــر مــي ــرودوارف ب ــه پي ــار پاي رســد ايــن رفت

 استقرار مطلوبخصوصيات عمومي آن شامل بر  
هـاي   در خاك و عـدم حـساسيت زيـاد بـه تـنش            

  .(Jacob, 1998)ي، پيوسته است محيط
  

   در پرآوري شاخه كشت پايهنقش محيط

ــفات در    ــي صــ ــل از بررســ ــايج حاصــ نتــ
هـا در     هفته از كـشت آن     چهارهايي كه    ريزنمونه
 تغييريافتـه،   MS  ،MS پايه شـامل      محيطپنج نوع   

DKW ،QL و QL  تغييريافتـــه گذشـــته بـــود ، 
دار در مقايـسات ميـانگين       حاكي از تفاوت معني   

هـاي درون     چه پرآوري، طول شاخه   ات ميزان صف
ــرگ آن    ــطح ب ــعه س ــاخص توس ــشه و ش ــا  شي   ه

ميزان نكروز مشاهده شده بـر خـلاف ارقـام          . بود
گلابي كـه پـس از چنـد هفتـه بـه تـدريج دچـار                

شــوند  هــاي مريــستمي مــي   ســوختگي بخــش 
(Abdollahi et al., 2005) در رابطـــه بـــا ،

  . هاي مورد آزمايش صفر بود پايه
ــ بـــيش ــرآوري تـ ــزان پـ ــه رين ميـ ــراي پايـ بـ

ــرودوارف  ــيطپيـ ــهQL در محـ ــر يافتـ ــه  تغييـ  بـ
نمونـه و بـراي پايـه     چه به ازاء ريز     شاخه 3/3ميزان

OH×F87    در محيطQL    چـه    شاخه 3/5 به ميزان
ــه   ــز نمون ــه ازاء ري ــس از آن  ب ــد و پ ــشاهده ش م

در  تغييـر يافتـه  MS  و MS ،DKWهـاي  محـيط 
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هاي  اي در محيط  درون شيشهكشتلف رويشي دو پايه گلابي درصفات مختمقايسه ميانگين  -1 جدول
 كشت مختلف

Table1. Mean comparison of various vegetative characteristics of two in vitro pear 
rootstock on different culture media 

 
 تعداد شاخه 

Proliferation 
 چه هشاخطول 

Shoot length (mm) 
 توسعه سطح برگ

Leaf expansion (mm2) 
 نكروز

Necrosis (%) 

Media Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 
MS 2.7ab 1.7c 35.3b 50.0a 52.2c 40.0c 0 0 
mMS 1.5b 1.1c 48.2a 50.0a 71.3b 58.2b 0 0 
QL 1.5b 5.3a 44.1ab 37.7b 80.5a 38.5c 0 0 
mQL 3.3a 3.8b 50.3a 50.2a 78.6ab 68.7a 0 0 
DKW 1.7b 1.7c 45.7ab 43.2ab 53.4c 45.3bc 0 0 

 . دارند٪5ديگر در سطح احتمال  اند، اختلاف معني داري با يك هايي كه در هر ستون با حروف مختلف مشخص شده ميانگين
Means followed by different letters in each column are significantly different at the 5% level of probability. 

  
مقايـسه  ). 1جـدول  (گرفتنـد  بعدي قرار    هاي رتبه

ــون  ــسبت ي ــزان ن ــرات و   مي ــه نيت ــوم ب هــاي آموني
ــا    ــسيم ب ــرور كل ــين جــايگزيني نمــك كل همچن

 تغييـر   QL و   QLهـاي    نيترات كلـسيم در محـيط     
هـاي گلابـي بـه       يافته حاكي از اين بـود كـه پايـه         

 بالاي آمونيوم و همچنين يون      هاي حضور غلظت 
كلـــر در محـــيط حـــساسيت نـــشان داده و ايـــن 
ــاهش     ــورت ك ــه ص ــه اول ب ــساسيت در درج ح

ــي   ــكار مـ ــرآوري آشـ ــزان پـ ــد ميـ ــود  درصـ   شـ
 قبلـي بـل و      هاي  اين نتايج با گزارش   ). 1جدول  (

ــاران  ــائولي و (Bell et al., 2009)همك ، دپ
، خــدائي چگنــي و همكــاران )1994(همكــاران 

كـــه ) 2005(بـــداللهي و همكـــاران و ع) 2011(
 QLهاي معدني    هاي كشت مبتني بر نمك      محيط

 MSهـاي    هاي حاوي نمك   نتايج بهتري ازمحيط  
ايـن درحـالي    . گزارش كرده بودند منطبق اسـت     

 را در   MSمحـيط پايـه     ) 2003(است كه نصرتي    
 به منظور پرآوري و توسـعه       QLمقايسه با محيط    

 درگزي، شاه   قمي نظير ر  برگي ارقام گلابي ايران   

ظـاهراً   .كـرد  گـزارش    تـر  ميوه و نطنـزي مناسـب     
ــي و       ــي ايران ــام گلاب ــاد ارق ــي زي ــله ژنتيك فاص

، خصوصاً سه رقم مورد اسـتفاده در ايـن          اروپايي
عامل بروز چنين  (Erfani et al., 2012)تحقيق 
  .هاي متفاوتي شده است پاسخ

هـاي درون شيـشه دو        چـه  مقايسه طول شـاخه   
هـاي فـوق     پايه گلابي مورد مطالعـه روي محـيط       

هـاي   بيانگر اين بود كـه تقريبـاً در اغلـب محـيط           
هـاي توليـدي در       چـه  مورد استفاده، طـول شـاخه     

متــر بــود كــه ايــن طــول بيــانگر   ميلــي50حــدود 
هـا در    العمـل و رشـد بـسيار مطلـوب پايـه           عكس

ترين   بيش). 1جدول  (شرايط آزمايش بوده است     
ها براي پايه پيرودوارف در محيط        چه طول شاخه 

QL   ــه ــراي پايـ ــه و بـ ــر يافتـ  در OH×F87 تغييـ
 تغييريافته  MS و   MS تغيير يافته،    QLهاي    محيط

ايـن داده در درجـه اول       ). 1جدول  (مشاهده شد   
 نـسبت بـه     OH×F87تر پايه     بيانگر حساسيت كم  

هـا   پايه پيرودوارف نسبت به تغييرات ميـزان يـون        
ــزان     د ــزايش مي ــاً اف ــوده، ثاني ــشت ب ــيط ك ر مح
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 تغييـر يافتـه     QLپرآوري مشاهده شده در محيط      
هـا انجـام      چه توام با افزايش كيفيت و طول شاخه      

با توجه به اين كه در موارد متعـددي         . شده است 
افزايش زياد نسبي و ظاهري پـرآوري در محـيط          

هــاي درون  چــه بــه بهــاي كــاهش كيفيــت شــاخه
 تغييـر   QLجـا محـيط      د، در اين  شو  شيشه تمام مي  

ــت     ــرآوري و كيفي ــزان پ ــود مي ــبب بهب ــه س يافت
ها به صـورت تـوام شـده كـه حـاكي از               چه شاخه

هـاي مـورد     مطلوبيت اين محيط براي رشـد پايـه       
ــرودووارف و   ــايش  پيــــ    در OH×F87آزمــــ

  ايـــــــن . شـــــــرايط درون شيـــــــشه اســـــــت
ــزارش  ــا گ ــايج ب ــاي  نت ــگ  ه ــتيمارت و هارب اس

(Stimart and Harbage, 1989)  و بوجـواني و 
 در انطبـاق  (Bhojwani et al., 1984)همكاران 

  . است
اي  هـاي چـوبي، قهـوه      در ريز ازديادي گونـه    

يكـي از   و نكـروز مريـستمي      هـا     ريز نمونـه   شدن
اسـت  اي   هاي درون شيشه   مشكلات عمده كشت  

(Pierik, 1997) .    اي  در گلابـي نيـز ميـزان قهـوه
اي در موفقيت    ندهكن ها نقش تعيين   نمونه شدن ريز 

ــا عــدم موفقيــت ريــز   علــت .ازديــادي آن دارد ي
هاي انتهايي در محـيط درون       اصلي نكروز جوانه  

ولـي بـه    ،  اي به طور كامل مـشخص نيـست        شيشه
ايــن عارضــه در تكثيــر درون   رســد  نظــر مــي 

بــا كــاهش كلــسيم در شــماري از گياهــان  شيــشه
در . (Ye et al., 2000)اسـت   ارتبـاط   درمحيط
ها در   گونه نكروزي در سرشاخه    رسي هيچ اين بر 

ها مشاهده نـشد كـه ظـاهراً بـا سـطح             كليه محيط 
هائي كه به صورت رويشي      بالاي نونهالي در پايه   

   .شوند همراه است تكثير مي
  

   در محيط كشتمنبع آهناستفاده از نوع 

ــسه ــن   مقاي ــع آه ــاثير دو منب    وFe-EDTA ت
Fe-EDDHA   وع پيرودوارف ن ـپايه در  نشان داد

  بر تعداد و طول شـاخه      يدار يتاثير معن  آهنمنبع  
در اصل اين پايه روي محيط حاوي        .نداشت چه

، ميزان پـرآوري نهـائي را       Fe-EDTAمنبع آهن   
 انجـام داده و     5/3طي چهـار هفتـه اول بـه تعـداد         

هــاي پــرآوري شــده  چــه پــس از آن رشــد شــاخه
ــده اســت    ــام ش ــدول (صــورت انج ــي)2ج   ، ول

Fe-EDDHA     تـا ميـزان پـرآوري از        سبب شـده
هفته چهارم به بعد نيـز امتـداد داشـته و بـه سـطح             

ــا  ــالاتري تـ ــن 2/4بـ ــع آهـ ــا منبـ ــسه بـ    در مقايـ
Fe-EDTA   رسـد   بـه نظـر مـي     ). 2جدول  (برسد

Fe-EDDHA      تـري    به صورت كندتر و مطلـوب
هـاي    چـه  سبب تامين آهن مورد نياز رشـد شـاخه        

درون شيشه شده كه از يك سو پرآوري كنـدتر          
ســـوي ديگـــر در انتهـــا ســـطح بـــالاتري از و از 

ميزان پـرآوري   . پرآوري را به همراه داشته است     
 روي دو منبع آهن حاكي OH×F87 و رفتار پايه

  از كــاهش پــرآوري ايــن پايــه بــا اســتفاده از     
Fe-EDDHA ــود ــدول ( بــ ــرخلاف ). 2جــ بــ

ــزان رشــد طــولي    داده ــرآوري، مي ــزان پ هــاي مي
 بـه   Fe-EDDHAها روي محيط حاوي       چه شاخه

بهتـر   Fe-EDTAمراتب نسبت به محـيط حـاوي    
هاي پايـه پيـرودوارف       چه ارتفاع نهائي شاخه  . بود

ــه    ــشتم ب ــه ه ــانتي5/8در هفت ــد     س ــالغ ش ــر ب   مت
ــدول ( ــي     ). 3ج ــه در برخ ــن ك ــه اي ــه ب ــا توج ب
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  اي تحت تاثير منابع آهن  دو پايه گلابي در شرايط درون شيشهپرآوريمقايسه ميانگين  -2جدول 
Table 2. Mean comparison of proliferation of two in vitro pear rootstocks on two Fe 

sources 
 

 هشتم در هفته چه تعداد شاخه
Shoot number in week 8 

 ششم در هفته چه تعداد شاخه
Shoot number in week 6 

 چهارم در هفته چه تعداد شاخه
Shoot number in week 4 

 

OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf Source of Fe 
7.2a 
5.9b 

3.5b 
4.2a 

7.5a 
5.8b 

3.5b 
4.2a 

6.0a 
3.4b 

3.5a 
2.3a 

Fe-EDTA 
Fe-EDDHA 

 . دارند٪5ديگر در سطح احتمال  اند، اختلاف معني داري با يك هايي كه در هر ستون با حروف مختلف مشخص شده ميانگين
Means followed by different letters in each column are significantly different at the 5% level of probability. 

 
 

   تحت تاثير منابع آهنطول شاخه دو پايه گلابي در شرايط درون شيشهمقايسه ميانگين  -3جدول 
Table 3. Mean comparison of shoot length of two in vitro pear rootstocks on two Fe 

sources 
 

 هفته هشتمدر چه طول شاخه 
Shoot length in week 8 (cm) 

 ششم در هفته  چهطول شاخه
Shoot length in week 6 (cm) 

 چهارم در هفته  چهطول شاخه
Shoot length in week 4 (cm) 

 

OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf Source of Fe 
2.6b 
4.9a 

3.9b 
8.5a 

2.5b 
4.7a 

3.9b 
4.3a 

2.27b 
3.35a 

3.9a 
3.9a 

Fe-EDTA 
Fe-EDDHA 

 . دارند٪5ديگر در سطح احتمال  اند، اختلاف معني داري با يك هايي كه در هر ستون با حروف مختلف مشخص شده ميانگين
Means followed by different letters in each column are significantly different at the 5% level of probability. 

 

هــاي كــشت بــافتي اســتفاده از ســه  دســتورالعمل
ــاخه   ــولي شـ ــد طـ ــرآوري، رشـ ــه پـ ــه  مرحلـ چـ

(Elongation) ــشه ــپس ري ــاي     و س ــه ج ــي ب زائ
 زائـــي  اي پـــرآوري و ريـــشه فرآينـــد دومرحلـــه

  (DePaoli et al., 1994)مـورد توصـيه اسـت    

  در Fe-EDDHAو بــا توجــه بــه نقــش مفيــد     

 چـــه هـــا باكيفيـــت برتـــر  خهرشـــد طـــولي شـــا

ــشه  ــه ري ــتفاده در مرحل ــراي اس ــتفاده  ب ــي، اس  زائ

ــاخه   ــدن شـ ــل شـ ــه از آن در دوره طويـ ــا  چـ  هـ

در كنــار كــاهش ســطح تركيبــات ســايتوكينيني  
هـاي گلابـي بـسيار       تواند در توليـد انبـوه پايـه        مي

با توجـه بـه نتـايج مطلـوب منبـع           . مفيد واقع شود  
 روي افـــــزايش طـــــول Fe-EDDHAآهـــــن 

ــشههــاي هــا، در آزمــايش چــه هشــاخ ــي از   ري زائ

هاي ازديادي از اين منبع آهـن اسـتفاده          چه شاخه
 .شد

  
  هاي هيبريدهاي پايه چه  در زير شاخهزايي ريشه

هــاي  چــه بـا توجــه بــه كيفيــت مناسـب شــاخه  
ــالاي    ــل، درصــد ب ــرآوري شــده در مراحــل قب پ

هــاي هــر دو پايــه مــورد  زائــي در ريزقلمــه ريــشه
زائي به جز در شـاخه       ريشه. دآزمايش مشاهده ش  

ــيط     ــده در مح ــستقر ش ــرودوارف م ــه پي ــه پاي چ
چـه حتـي روي محـيط        ، در ساير شاخه   IBAفاقد

 تقريبــاً بــه صــورت كامــل ديــده شــد IBAفاقــد 
زائـي   رسد اين ميزان ريـشه     به نظر مي  ). 4جدول  (

 قبلـي كـه     هـاي   بالا در مقايسه بـا ديگـر گـزارش        
نـي و    درصد در بررسـي خـدائي چگ       50حداكثر  
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هاي گلابي تحت تاثير   در ريزقلمهتعداد و طول ريشه در هفته چهارم و ششممقايسه ميانگين  – 4 جدول
  زائي تيمارهاي مختلف ريشه

Table 4. Mean comparison of root number and length in weeks 4 and 6 in pear micro-
cuttings under various root induction treatments 

  
 )ششمهفته (ول ريشه ط

Root length  
in week 6 (cm) 

 )هفته چهارم(طول ريشه 
Root length  

in week 4 (cm) 

  ) ششمهفته(تعداد ريشه 
Root number 

 in week 6 

  ) چهارمهفته(تعداد ريشه 
Root number 

 in week 4 

 

OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf OH×F87 Pyrodwarf  

6.2c 5.1d 2.6a 1.7a 14.8b 9.1a 6.2c 9.5c MS 
8.1b 9.1a 1.7b 1.5b 10.5d 9.1a 8.1b 6.2d MS+0.5 IBA  
11.5a 7.2c 1.5b 1.4b 15.1b 7.6c 11.5a 7.6c MS+1IBA 
3.2e 0.0d 1.5b 0.0c 7.5d 0.0d 3.2e 0.0e QL 
5.2e 7.4c 1.0c 1.8a 15.2b 7.4c 5.2d 7.4b QL+0.5 IBA 
7.5c 8.4b 2.2a 1.7a 15.5a 8.8b 7.5c 7.8b QL+1 IBA 

 . دارند٪5ديگر در سطح احتمال  اند، اختلاف معني داري با يك هايي كه در هر ستون با حروف مختلف مشخص شده ميانگين
Means followed by different letters in each column are significantly different at the 5% level of probability. 

 

مشاهده شده است بـه كيفيـت       ) 2011(همكاران  
هاي توليدي از نظر طول و قطـر و          چه بالاي شاخه 

ــن    ــع آهــ ــتفاده از منبــ ــر اســ ــادابي در اثــ   شــ
Fe-EDDHA        و ساير اجزاء محيط كشت اعم از 

ــاط اســت   نمــك ــار در ارتب ــدني و آگ ــاي مع . ه
هــاي ارقــام گلابــي  چــه زائــي كامــل شــاخه ريــشه

ــين در ب ــاران  همچنـ ــداللهي و همكـ ــي عبـ ررسـ
بـر ايـن    . مشاهده و گـزارش شـده اسـت       ) 2005(

كنند كه در صـورت توليـد        اساس، نتايج بيان مي   
هــاي  هــاي مطلــوب در شــرايط غلظــت  ريزقلمــه

متناسب سايتوكينين، به ويژه سـطوح نـسبتاً پـائين     
BAP  زائي   كه به عنوان يك ممانعت كننده ريشه

 (DePaoli et al., 1994)شــود  محــسوب مــي
هــاي  دهــي كامــل در ريزقلمــه دســتيابي بــه ريــشه

  .گلابي دور از انتظار نخواهد بود
بالاترين تعداد ريشه نابجـاي توليـدي بـه ازاء          
شــاخه چــه در پايــه پيــرودوارف در چهــار هفتــه 

 فاقد تنظيم كننـده رشـد و پـس          MSروي محيط   

گـرم    ميلـي  5/0از شش هفته روي محيط حـاوي        
ــر  ــر ليت ــIBAب ــشاهده ش ــزان ). 4جــدول (د  م مي

افزايش تعـداد ريـشه بـه ازاء شـاخه چـه در پايـه               
پيرودوارف بين چهار تا شش هفتـه چنـدان زيـاد      

 OH×F87نبود، اين درحالي اسـت كـه در پايـه           
در اغلب تيمارها جهش قابـل تـوجهي در تعـداد           
  ريــــشه بــــين ايــــن دو زمــــان مــــشاهده شــــد 

ــشه).4جــدول ( ــه   خــروج ري هــاي نابجــا در گون
ــي پـــ ـ ــر   گلابــ ــه در ديگــ ــار هفتــ   س از چهــ

تحقيقـات روي ايـن گيـاه نيـز ديـده شـده اسـت        
)Banno et al., 1988 ؛Dolcet-Sanjuan et al., 1990؛ 

Moretti et al., 1992 .(    بـالاترين ميـزان تعـداد
 در OH×F87ريــشه بــه ازاء شــاخه چــه در پايــه 

گـرم بـر      ميلـي  1 حـاوي    QL و   MSتيمار محيط   
يـانگر حـساسيت كـم       مشاهده شد كه ب    IBAليتر  

هـا و    زائي بـه نـوع نمـك       اين پايه در مرحله ريشه    
.  در اين مـورد اسـت      IBAتر غلظت    اهميت بيش 

هــا در مرحلــه چهــار هفتــه  همچنــين طــول ريــشه
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متر در هر دو پايه       سانتي 2 تا   1اغلب در محدوده    
 بود كه بـا گذشـت دو        OH×F87پيرودوارف و   

. يافـت هفته بعد به ميـزان قابـل تـوجهي افـزايش            
افزايش قابل توجه طول در اين مرحله بـه انتقـال           

 به  IBAشاخه چه در هفته چهارم از محيط واجد         
محيط عاري از تنظيم كننده رشد مربوط بـوده و          
چنانچه مشهود است در تيمارهـائي كـه در ابتـدا           

 دريافـت كـرده و سـپس        IBAتنظيم كننده رشد    
بــه محــيط عــاري از تنظــيم كننــده رشــد منتقــل  

تـر   هـا محـسوس    اند اغلب رشد طـولي ريـشه       شده
زايي در هر    پس از مرحله ريشه   ). 4جدول  (است  

هـاي توليـدي بـه       دو پايه مورد آزمايش، گياهچه    
ــت  ــورت موفقي ــاكي     ص ــب خ ــه تركي ــزي ب آمي

كوكوپيت و پرليـت منتقـل و پـس از طـي دوره             
 15مرحله سازگاري اوليه، پس از رشد به ميـزان          

 جهـت پيونـد   1392سـال  متر در بهار     سانتي 20تا  
  .به نهالستان منتقل شدند

 QL و   QLاگرچه انتخاب محيط كشت پايـه       
تغييــر يافتــه در ديگــر تحقيقــات انجــام شــده در  
داخــل و خــارج كــشور بــراي اســتقرار و تكثيــر  

هاي گلابـي مـورد تاييـد        درون شيشه ارقام و پايه    
قرار گرفته است، ليكن اين تحقيـق ضـمن تاييـد           

تـري از    سـتفاده از طيـف گـسترده      نتايج قبلـي و ا    
ها نشان داد كه كاهش غلظت كلر، بهبـود          محيط

وضعيت يـون كلـسيم در محـيط كـشت و تغييـر             
ــسبت ــرات    مناســب ن ــه نيت ــوم ب ــون آموني ــاي ي ه

تواند در بهبود ازدياد گلابي در محيط كشت         مي
استفاده از اين محيط بهينـه شـده        . موثر واقع شود  

كــه كــاهش  Fe-EDDHAدر كنــار منبــع آهــن 
ها و در     چه نسبي پرآوري و افزايش كيفيت شاخه     

هاي مورد اسـتفاده     چه نتيجه بهبود وضعيت شاخه   
را به همراه خواهد داشت، سبب بهبود چـشمگير         

هاي گلابـي    هاي پايه  زائي در ريزقلمه   ميزان ريشه 
 شـــده و ايـــن بهبـــود OH×F87پيـــرودوارف و 

ي كيفيت به نوبه خود در افزايش ميـزان سـازگار      
هــا بــا شــرايط خــارج شيــشه مــوثر واقــع  گياهچــه

بر اساس شرايط بهينـه شـده در ايـن          . خواهد شد 
تواند به خوبي بـراي تكثيـر     تحقيق، اين روش مي   

هـا مـورد اسـتفاده واقـع         انبوه يا نيمه انبوه اين پايه     
  .شود
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
برگي سپتوريائي   عامل بيماري لكه Mycosphaerella graminicolaهاي قارچ  زايي در جدايه تنوع بيماري
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  چكيده
 

برگـي    عامـل بيمـاري لكـه    Mycosphaerella graminicolaهاي قـارچ   زايي در جدايه تنوع بيماري .1394. م، ترابيو . پرور، ر روح ،.ع، محمدبيگي
 .279 - 292 :31-1 نهال و بذر نژادي  مجله به .دم روي ارقام افتراقيسپتوريائي گن

  
 و چهـار رقـم شـاهد        Stbهـاي مقاومـت       حاوي ژن گندم   افتراقي    رقم   21 اي  گياهچه واكنش قي تحق نيدر ا 

هـاي    اسـتان از مزارع آلوده 1392 و 1391، 1390 هاي  در سالكه M. graminicola قارچ  هي جداسيزدهنسبت به 
 ي مورد بررس  اي در قالب طرح كاملاً تصادفي       گلخانه طي شرا در،  ند جداسازي شده بود   تان، خوزستان و ايلام   گلس

 ـجدا  كـه   داد  نـشان  برگ  سطح  ديكنيپ  پوشش  درصد درصد نكروز و  انسيوار  هيتجز .قرار گرفت  سـطح    در هـا   هي
 ـنجدايـه    ×اثر رقم       . داشتند دار    ياختلاف معن   گريد يك  با  درصد  كاحتمال ي   ـاحتمـال     سـطح   در  زي  درصـد   كي

 ـجدا  و  ارقـام   نيب ي  اختصاص  برهمكنش  وجود  انگريب  كه  بود دار    يمعن  نتـايج تجزيـه     .بـود مطالعـه     مـورد  هـاي     هي
 داد كه ارقـام  پوشش پيكنيد سطح برگ نشان درصد اي ارقام افتراقي گندم بر اساس درصد نكروز برگ و خوشه

Riband (Stb15) و Shafir (Stb6)ها  ارقام نسبت به تمام جدايه) بعد از شاهد(ترين  ترين و حساس  به ترتيب مقاوم
 ـجدا . داشـتند  افتراقـي    روي ارقـام   ي  متفـاوت   پرآزاري  الگوي  ،يبررس  مورد  هاي هيجدا. بودند  از  SPII91005  هي

 ـ    41درصـد سـطح نكـروز و        42گرگان با ايجـاد      د روي ارقـام افتراقـي بـالاترين و جدايـه           درصـد پوشـش پيكني
SPII91004      زايي را داشـتند    ترين شدت بيماري    درصد سطح نكروز و پوشش پيكنيد پايين      19 از سردشت با ايجاد .

هاي قارچ عامل قارچ عامـل بيمـاري را نـشان داد كـه                نتايج اين تحقيق تنوع بالائي از نظر بيماريزائي در جدايه         
  .ها باشد فاكتورهاي بيماريزائي مختلف در اين جدايهتواند در اثر وجود  مي

  
  .، پوشش پيكنيد، سطح نكروز برگ، پرآزاريSeptoria triticiلكه برگي سپتوريائي گندم، : هاي كليدي واژه

  
  

ــن                     alibeygi22m@yahoo.com: نويسنده مسئول 09183453538: تلفـ
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  مقدمه
ــپتوريايي لكـــهبيمـــاري   يكـــي از برگـــي سـ

 شــمار بــه گنــدم برگــي هــاي بيمــاري تــرين ممهــ
 گـزارش  دنيـا  خيـز  بيشتر نقاط گنـدم    از و رود  مي
 بيمـاري  عامـل  (Eyal et al., 1987).است  شده
 بـا فـرم   Mycosphaerella graminicola قارچ

  شرايط در كه.  استSeptoria triticiغيرجنسي 
   آن ي غيرجنــــسي چرخــــه مــــساعد، محيطــــي

ــول در ــصل طـ ــي فـ ــرارزراعـ ــي تكـ ــود  مـ   شـ
 .(Kema et al., 1996b)    بـر اسـاس مطالعـات

براي عامل   Zymoseptoriaنام   فيلوژنتيكي اخير 
  بيمــــــــاري پيــــــــشنهاد شــــــــده اســــــــت

.(Quaedvlieg et al., 2011) گـــسترش 
ــا ســپتوريايي برگــي لكــه توســعه كــشت ارقــام  ب

 افــزايش بــا همچنــين و پاكوتــاه مقــاوم بــه زنــگ
 و يافتـــه افـــزايش نيتـــروژن كودهـــاي مـــصرف
 از قبـل  آلودگي كه صورتي در بيماري خسارت
 خواهـد  شديدتر مراتب به دهد، رخ سنبله ظهور
 در بيمــاري  قــارچ عامــل).(Eyal, 1999بــود 

 را شـديدي  هـاي  اپيـدمي  مـساعد  شرايط محيطي
ــام روي ــساس ارقــ ــاد حــ ــي ايجــ ــد مــ    و كنــ

 قابـل  ميـزان  بـه  را محـصول  كميـت  وكيفيـت  
 رد كـه  طـوري  بـه  دهـد،  مـي  كـاهش  تـوجهي 
 نيـز  درصـد  50از بـيش  بـه  آن خـسارت  مواردي

 برگــي كــهل. (Eyal et al., 1987)رســد  مــي
 توسـط  1842 بار در سـال    ني گندم اول  ييايسپتور

  Desmaziers ــسه و ســپس از ســا  نقــاط رياز فران
ــا، آفر   ــامل اروپ ــان ش ــا،يجه ــق ــاي آمرا،ي آس  يك

 گزارش شـد    اي و استرال  ي و جنوب  ي مركز ،يشمال

  .(Shearer and  Wilcoxson, 1978)   فـــرم 
 بـار  نيل ـ او  (M. graminicola)   قارچ ني ايجنس

ــط  ــون توس  در    (Sanderson, 1972) ساندرس
ــدين ــ برزا،ي از اســترال ســپس ويي شناســاوزلن  ل،ي

و     (Eyal et al., 1987)  كـا يآمر  س،يهلند، انگل ـ
. شـد زارش  گ ـ(Hoorne et al., 2002)كانـادا  

 بـار در سـال   ني اول ـبـراي  راني ـ در امـاري يبايـن  
 گـزارش شـد    و اسفندياري     توسط پتراك    1320

(Torabi, 1979) . آغـاز  بـا در ايران اين بيماري 
 نيمـه پاكوتـاه بـا        اصلاح شـده    گندم كشت ارقام 

 و  تي ـ اهم جيبه تـدر   (CIMMYT)منشا سيميت   
 ي مبن ـ ييهـا   و گزارش  ه كرد داي پ ادييز گسترش

ــروز اپ  ــر بـ ــبـ ــاي يدميـ ــارييب هـ ــمـ    ي در برخـ
   هـــا از جملـــه گلـــستان، خوزســـتان و    اســـتان

  ؛ Rajaie et al., 2004(فارس منتشر شده اسـت  
Khelghatibana and Dadrezaie, 2004؛  

Kia and Torabi, 2008 .(تخــصص وجــود 
ــافتگي ــوژيكي ي ــدم  فيزيول ــرهمكنش گن   در ب

M. graminicola در ژن -بـراي  -ژن رابطـه  و 
 بـه  (Brading et al., 2002)پاتوسيـستم   ايـن 

  مقاومــــت ژن 18تــــاكنون  و رســــيده اثبــــات
(Stb1-Stb18)   برگـي سـپتوريايي    لكه بيماري به 
ــپ ــاي در ژنوتي ــدم مختلــف ه ــان گن   يــابي مك

  ؛Arraiano et al., 2007(شـــده اســـت  
Tabib Ghaffari et al., 2012؛  

Chartrain et al., 2004 .(ايـران ارزيـابي   در 
ــام مقاومــت ــن و ارق ــدم هــاي لاي ــسبت گن    ن

 مخلـوط  از اسـتفاده  بـا  اغلـب  بيمـاري  ايـن  هب ـ
  شــده اســت  انجــام بيمــاري عامــل هــاي جدايـه 
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)Khelghatibana et al., 2004؛  
Torabi et al., 2002 ؛Mehrabi, 2002 .(

ــه  ــه  ازچنانچ ــك جداي ــا ت ــابي   ه ــراي ارزي   ب
   نــــشود پــــرآزاري مقاومــــت ارقــــام اســــتفاده

ــارچ ــود ،قـ ــصاصي مقاومـــت وجـ ــه اختـ    جدايـ
ــوه مقاو و ــتنحــ ــ ژنوتيــــپ مــ ــشخص اهــ    مــ

ــي ــود نمـــ ــي . شـــ ــدل و بنـــ ــمي حقـــ   هاشـــ
(Haghdel and Banihashemi, 2003) و 

 (Mojerlou et al., 2007)موجرلو و همكـاران  
 اسـتفاده  بيمـاري را مـورد   عامـل  هاي تك جدايه

 جدايـه  اختـصاصي  مقاومـت  ولـي  دادنـد،  قـرار 
 كنتـرل  بـراي بررسـي  . نـشد  گـزارش  و شناسايي
 مقـاوم  هاي ژنوتيپ از ادهاستف و مقاومت ژنتيكي

 هـاي  برنامـه  و بيمـاري  مـديريت  هـاي  برنامـه  در
 در دقيـق  اطلاعـات  نژادي گندم لازم اسـت تـا   به

ــورد ــرآزاري م ــارگر پ ــز و بيم ــت ني  مقاوم
 قـارچ  هـاي  جدايـه  برابـر  در اختـصاصي ميزبـان  

  .آوري شود جمع
ي توليـد مثـل      با توجه به پتانسيل بالاي چرخه     

ــارچ   ــسي قـ ــاد M. graminicolaجنـ  در ايجـ
 تنـوع ، بررسـي    تغييرات ژنتيكي در اين بيمـارگر     

ــت  ــاي ژنتيكــي جمعي ــاري ه ــل بيم ــارچ عام  و  ق
 هاي موجود  زايي ناشي از جدايه     شناسايي بيماري 

هــاي  نقــاط مختلــف كــشور بــه ويــژه كــانون در 
ــدف   ــا ه ــودگي ب ــرل آل ــاري كنت ــاهش بيم و ك

آن امــري ضــروري بــه شــمار ت ناشــي از رخــسا
زائـي سـيزده     حاضـر بيمـاري    قيـق در تح . رود مي

 روي M. graminicolaجدايــــــه قــــــارچ 
 رقم افتراقي كه هر كـدام داراي        21هاي   گياهچه

برگي سـپتوريايي    يك يا چند ژن مقاومت به لكه      
ــههــستند، در  هــاي بخــش   واحــد بيمــاري گلخان

 اصــلاح وموســسه تحقيقــات (تحقيقــات غــلات 
  .تمورد بررسي قرار گرف) كرج،بذرو  تهيه نهال

  
  ها مواد و روش

  هاي گياهي آلوده آوري نمونه جمع

 از منــاطق 1392 و 1391،1390هــاي  در ســال
آلوده كـشت گنـدم در كـشور بازديـد بـه عمـل              

هــاي گيــاهي از مــزارع مختلــف بــه  نمونــه. آمــد
آوري شده و پـس       هاي آلوده جمع    صورت برگ 

هـاي كاغـذي     از خشك كردن در داخـل پاكـت       
بـرداري بـر روي    مونهبا قيد مشخصات مختلف ن  (

  .شدند به آزمايشگاه منتقل ) ها پاكت
  

  جداسازي قارچ عامل بيماري

ــه ــاري     نمون ــم بيم ــاهي داراي علاي ــاي گي ه
برگــي ســپتوريايي زيــر بينوكــولر شناســايي   لكــه

ــه طــول  از بــرگ. شــدند ــوده قطعــاتي ب   هــاي آل
متر حاوي پيكنيد بريده شـد، ابتـدا بـا             سانتي 2-1

 ثانيه ضـدعفوني    10-20 درصد به مدت   70الكل  
سطحي و سپس در سه مرحله بـا اسـتفاده از آب            
مقطر استريل شستشو و در زيـر هـود بيولوژيـك           

اين قطعـات بـه     . شدند  روي كاغذ صافي خشك     
ــه   ــه روي لام چــسبانده شــد و ب صــورت جداگان

هــاي پتــري حــاوي كاغــذ صــافي  داخــل تــشتك
مرطوب شده بـا آب مقطـر اسـتريل منتقـل و در             

  گــراد بــه مــدت    درجــه ســانتي 18-20دمــاي 
ــازه باشــد،  (ســاعت 24-16 ــه برگــي ت اگــر نمون
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) شـود  خروج اووز از چند ساعت بعـد آغـاز مـي          
پيكنيديوسپورهاي درون پيكنيد   . شدند  داري    نگه

ــراوه    ــه صــورت ت ــا جــذب رطوبــت ب  (Ooze)ب
در زيـر   . شـوند   اي از دهانه پيكنيد خارج مي       فتيله

وكلر اوز خـارج    هود استريل و بـا اسـتفاده از بين ـ        
شده از دهانه هر پيكنيد به طور جداگانـه توسـط           
سوزن استريل برداشته شـده و در ظـروف پتـري           

 گـرم   250ي    عـصاره  (PDAروي محيط كـشت     
 گرم آگـار    20+  گرم دكستروز    20+زميني    سيب

حــاوي آنتــي بيوتيــك ) در يــك ليتــر آب مقطــر
ــولفات   ــسين سـ ــرم در 50(استرپتومايـ  ميكروگـ

داري  نتقــل و در شــرايط فــوق نگــه م) ليتــر ميلــي
  .شدند 

  
  سازي قارچ عامل بيماري خالص

 روز در حالتي كـه قـارچ عامـل          3 -4پس از   
 ماننـد رشـد كـرد و        -بيماري بـه صـورت مخمـر      

ــود،   ــشده  ب هنــوز وارد فــاز رشــدي ميــسليومي ن
مقداري از كلوني رشـد كـرده قـارچ بـه كمـك             

 به  PDAلوپ برداشته شده و روي محيط كشت        
 روز  5 -6 مخطط كشت داده و به مدت        صورت

. داري شــد گــراد نگــه درجــه ســانتي18در دمــاي 
سـازي ايـن عمـل تكـرار         براي اطمينان از خالص   

كلوني خالصي از قارچ به محيط كشت مايع   . شد
YS)    ــه ــر كــدام ب عــصاره مخمــر و ســوكروز ه

بيوتيــك   حــاوي آنتــي) گــرم در ليتــر10غلظــت 
ــا    ــولفات ب ــسين س ــولفات استرپتوماي ــتس    غلظ

  ليتــر منتقــل و بــه مــدت  ميكروگــرم در ميلــي50
 درجـــــه 18 روز در تـــــاريكي و دمـــــاي 5-3

ــانتي ــرعت    س ــا س ــيكرانكوباتور ب ــراد روي ش   گ
ــد  140 ــداري شـ ــه نگهـ ــدود.  دور در دقيقـ   حـ
 ميكروليتـــر از سوسپانـــسيون حاصـــل روي 600

PDA        روز كـه سـطح      3-4 پخش شـده، پـس از 
ارچ  ماننـد ق ـ -هـاي مخمـر   تشتك پتري از سـلول   

پوشيده شد و قبل از ورود قارچ به فاز ميسليومي          
سـازي    هاي خـالص    به كمك لوپ استريل سلول    

آوري و    شده جدايه به طريق جـارو كـردن جمـع         
ليتـري در      ميلـي  5/1هاي اپندورف     در داخل لوله  

 درجــــه -20كلكــــسيون مربوطــــه در دمــــاي 
 هـاي   شدند تـا در آزمـايش       داري    گراد نگه   سانتي

  .استفاده قرار گيرندارزيابي مورد 
  

ها با استفاده از ارقام      زايي جدايه  بررسي بيماري 

  افتراقي در گلخانه

هـاي قـارچ      زايي جدايه  در اين تحقيق بيماري   
M. graminicola رقـم افتراقـي   21 با استفاده از 

گنــدم و چهــار رقــم شــاهد حــساس بــه بيمــاري  
ارقام تجن، بولاني، داراب    (برگي سپتوريايي     لكه

در قالب طـرح كـاملاً تـصادفي در    ) وروكو و م 2
ــه  ــرار در گلخان ــه تك ــات   س ــاي بخــش تحقيق ه

غلات، موسسه تحقيقات اصـلاح و تهيـه نهـال و           
پرور و همكاران    بر اساس روش روح   ) كرج(بذر  

(Roohparvar et al., 2008)  مورد بررسي قرار
ها بـه روش ذكـر شـده در          زادمايه جدايه . گرفت

اد ده بذر از هـر رقـم گنـدم          تعد. بند بالا تهيه شد   
 متـر حـاوي    سـانتي 10هـايي بـه قطـر     در گلـدان 

 1 : 1نـسبت   به ماس پيت مزرعه و خاك مخلوط
ها در مرحله يك  زني گياهچه شدند و مايه كاشته
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 روز پـس از كاشـت بـه طـوري           9حدود  (برگي  
ــاهر     ــرگ دوم ظ ــاز و ب ــاملاً ب ــرگ اول ك ــه ب ك

ــود  ــده ب ــده ش ــا   ) گردي ــه ب ــورت جداگان ــه ص ب
اسـپور در    107سوسپانسيون اسپور قارچ با غلظت      

پــاش تــا جــاري شــدن  ليتــر بــه كمــك مــه ميلــي
. هـا انجـام شـد       سوسپانسيون اسپور از سطح برگ    

 ساعت در   24زني شده به مدت       هاي مايه   گياهچه
 درجه و رطوبت نـسبي اشـباع        18تاريكي، دماي   

نگهداري و سپس بـه گلخانـه بـا         %) 85بالاتر از   (
 ســاعت روشــنايي بــا   16نــوري شــرايط دوره 

 ساعت تاريكي و دمـا و       8لوكس و   12000شدت
ــدند   ــل شــ ــوق منتقــ ــت فــ ــابي . رطوبــ   ارزيــ

ــا  واكــنش گياهچــه ــه21ه ــي   روز پــس از ماي   زن
ــدازه   ــورت انـ ــه صـ ــطح    بـ ــد سـ ــري درصـ   گيـ

 پوشـــش پيكنيـــد دنكروتيـــك بـــرگ و درصـــ
(Kema et al., 1996a,b)  و سپس با اسـتفاده از 

ــك  ــاس مــــ  ــ مقيــــ ــارتني و همكــــ   ارانكــــ
(McCartney et al., 2002)   انجـام شـد و در 

، 0عـدد   ) : I(هـاي مـصون       نهايت ارقام در گروه   
ــسيار مقــاوم ؛بــدون علايــم بيمــاري ، HR : (1( ب

، بـا   2:  (R) مقاوم   ؛حساسيت  هاي فوق   غالباً با لكه  
 درصـد   5هاي كوچك نكروز و كلروز، زير         لكه

درصــد  MR : (3 ،10-5( نيمــه مقــاوم ؛پيكنيــد
 ؛ درصـد پيكنيـد    S : (4  ،50-11( حساس   ؛نيدپيك

 درصد پيكنيـد    HS : (5  ،100-51(بسيار حساس   
  .بندي شدند دسته

هــــاي حاصــــل از  تجزيــــه واريــــانس داده
و سطح  ) PC(گيري درصد پوشش پيكنيد       اندازه

ها پس از استاندارد كردن با        برگ) NL(نكروزه  

. انجـام شـد    Excel و   SPSSافـزار     استفاده از نرم  
 اسـاس  بـر  گنـدم  هـا و ارقـام   بندي جدايـه  گروه

پيكنيــدي، و درصــد  درصــد پوشــش ميــانگين
 اي تجزيه خوشه نكروز سطح برگ با استفاده از

  .شد  انجامWardروش  به
  

  نتايج و بحث
هـاي مقاومـت      نام ارقـام افتراقـي گنـدم و ژن        

Stbــود در آن ــدول    موج ــا در ج ــشان داده 1ه  ن
  .شده است

 حاصــــل از هــــاي تجزيــــه واريــــانس داده
و ) PC(گيــري درصــد پوشــش پيكنيــدي  انــدازه

 نـشان   2ها در جـدول       برگ) NL(سطح نكروزه   
ها و درصد پيكنيد و نكروز در         داد كه بين جدايه   

داري وجــود  اخــتلاف معنــي% 1ســطح احتمــال 
 و  NL(داشت و هـر دو صـفت ارزيـابي بيمـاري            

PC (          از اين نظر كارايي كافي داشـته و توانـستند
 .ها را نشان دهنـد    زايي بين جدايه    مارياختلاف بي 

هاي  جدايه هاي اين دو صفت در مقايسه ميانگين
M. graminicolaگنــدم  افتراقــي ارقــام  روي

 ديگر اختلاف داشتند هم با ها جدايه كه داد نشان

يـا   زا  ارقام بيماري همه روي ها آن از كدام هيچ و
ــاري  ــر بيم ــاري   غي ــوي بيم ــوده و الگ ــي  زا نب زاي

  ). 3جدول (وتي روي ارقام نشان دادند متفا
ها بـر اسـاس پوشـش        ي كلاستر جدايه    تجزيه

ها را به چهـار      پيكنيدي روي ارقام افتراقي جدايه    
در گـروه اول    ). 1شـكل   (بندي كـرد     گروه دسته 

 از ايـلام    SPII92006 و   SPII92002هاي   جدايه
 از سردشــت خوزســتان SPII91004ي  و جدايــه



 1394، سال 2، شماره 31-1 جلد ”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 284

  ها  موجود در آنStbهاي مقاومت  افتراقي گندم و ژن نام ارقام -1جدول 
Table 1. Name of differential cultivars of wheat and their resistance genes (Stb) 

 
  مقاومتهاي ژن  رقم  رديف   مقاومتهاي ژن  رقم  رديف
No. Cultivar Resistance genes  No. Cultivar Resistance genes 
1 Oasis Stb1  14 TE 9111 Stb6, Stb7 and Stb11 
2 Sulivan Stb1  15 Obelisk Susceptible check 
3 Bulgaria 88 Stb1 and Stb6  16 Taichung 29 Susceptible check 
4 Veranopolis Stb2 and Stb6  17 Salamouni Stb13 and Stb14 
5 Israel 493 Stb3 and Stb6  18 Arina Stb6 and Stb15 
6 Tadinia Stb4 and Stb6  19 Riband Stb15 or another 
7 Cs synthetic (6X) 7D Stb5  20 M3 Stb16 and Stb17 
8 Flame Stb6  21 Balance Stb6 and Stb18 
9 Shafir Stb6  22 Tajan Susceptible check 

10 Estanzuela Federal Stb7   23 Darab2 Susceptible check 
11 M6 synth (W7984) Stb8  24 Boolani Susceptible check 
12 Courtot Stb9  25 Moroco Susceptible check 
13 Kavkaz-K4500 Stb6, Stb7, Stb10 and Stb12     

 
 

هاي مختلف  پيكنيد ايجاد شده توسط جدايه پوشش و برگ نكروزه درصد واريانس  تجزيه-2جدول 
  ارقام افتراقي گندم روي Mycosphaerella graminicolaقارچ 

Table 2. Analysis of variance for percentage leaf necrosis area and pycnidial coverage 
induced by different isolates of Mycosphaerella graminicola on wheat differential 

cultivars 
 

 MSميانگين مربعات      
  يكنيدپوشش پ  نكروز برگ درجه آرادي  

S.O.V. منابع تغييرات df. Leaf necrosis Pycnidial coverage 
Cultivar 13415.88 **11227.26 24  رقم** 
Isolate 2146.15 **3267.82 12 جدايه** 
Cultivar × Isolate  320.83 **248.26 288  رقم×جدايه** 
Error 46.42 46.34 325 خطا 
CV % 18.26 14.65   درصد ضريب تغييرات 

 .Significant at 1% probability level :**                                                                        %.1دار در سطح احتمال  معني**: 
 

  
ــد  ــرار گرفتن ــه  . ق ــامل جداي ــروه دوم ش ــاي  گ ه

SPII91003 ــه ــت و جدايـــ ــا  از سردشـــ ي  هـــ
SPII91001   و SPII91002   در .  از دزفول بودند

 از ايــلام و SPII92004هــاي گــروه ســوم جدايــه
SPII90014   و SPII90018      از ايذه در يك زير 

 SPII92001  ،SPII92003هـاي    گروه و جدايـه   
 از ايلام در زير گروه بعـدي قـرار          SPII92005و

 از گرگان به تنهايي     SPII91005جدايه  . گرفتند

بـر اسـاس   . گروه چهارم را به خود اختصاص داد 
و ) گرگـان  (SPII91005ي   هـا   ج جدايـه  اين نتاي 

SPII91004)  بـــا ميــانگين پوشـــش  ) سردشــت
درصد روي ارقـام افتراقـي      8/19و  1/42پيكنيدي  

زايــي را  بــه ترتيــب بيــشترين و كمتــرين بيمــاري
  ).2شكل (داشتند 

ها بر اساس سـطح نكـروزه        تجزيه كلاستر جدايه  
 بـــــرگ پـــــنج گـــــروه را مـــــشخص كـــــرد 
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هاي  درصد نكروز برگ و درصد پوشش پيكنيد ايجاد شده توسط جدايه مقايسه ميانگين -3جدول 
  روي ارقام افتراقي گندم Mycosphaerella graminicolaمختلف قارچ 

Table 3. Mean comparison of percentage leaf necrosis area and pynidiol coverage 
induced by different isolates of Mycosphaerella graminicola on wheat differential 

cultivars 
 

ميانگين درصد  آوري محل جمع كد جدايه شماره جدايه
 پوشش پيكنيد

ميانگين درصد 
 نكروز برگ

Isolate No. Isolate code Location Pycnidial 
coverage (%) 

Leaf necrosis 
area (%) 

1  SPII91005  Gorgan 60.6 42.1 گرگان 

2  SPII91003  Sardasht 50.8 30.4 سردشت 

3  SPII92001  Abdanan  (Ilam)  49.4 35.4 )آبدانان(ايلام     

4  SPII92002  Abdanan  (Ilam)  36.7 24.8 )آبدانان(ايلام     

5  SPII92003  Ilam 51.6 36.0 ايلام 

6  SPII92004  Ilam 50.1 37.3 ايلام 

7  SPII91004  Sardasht 31.4 19.8 سردشت 

8  SPII92005  Abdanan  (Ilam)  45.7 33.1 )آبدانان(ايلام     

9  SPII92006  Ilam (Sarabbagh)  37.4 25.0 )سرابباغ(ايلام 

10  SPII90014  Eizeh 54.6 40.1 ايذه 

11  SPII90018  Eizeh 50.2 38.5 ايذه 

12  SPII91001  Dezful  45.3 30.8 دزفول    

13  SPII91002  Dezful  40.9 27.4 دزفول    
 

 

 

  
  
  
  
  
  
  
 

 بر اساس درصد  پوشش پيكنيد Mycosphaerella graminicolaهاي قارچ  بندي جدايه  گروه-1شكل 
  Wardبه روش 

Fig. 1. Grouping of  isolates of Mycosphaerella graminicola based on pycnidial 
coverage percentage using Ward ُ s method 

 name see Table 3.  For isolate                                          .شود  مراجعه3جدول  به ها جدايه نام براي
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 هاي مختلف  مقايسه ميانگين درصد پوشش پيكنيد ايجاد شده توسط جدايه-2شكل 
 Mycosphaerella graminicolaي گندم ارقام افتراقي بر رو  

Fig. 2. Comparison of mean percentage of pycnidial coverage induced by different 
isolates of Mycosphaerella graminicola on wheat different cultivars 

  
ــامل  ). 3شـــكل ( ــار جدايـــه شـ گـــروه اول چهـ

 از ايلام SPII92006 و  SPII92002هاي  جدايه
 از سردشــــــت و  SPII91003 ، SPII91004و 

ــروه دوم جدا ــه گـ ــان را SPII91005يـ  ازگرگـ
در گــــــروه ســــــوم . شــــــد شــــــامل مــــــي

 از دزفول SPII91002 و   SPII91001هاي جدايه
ــد  ــرار گرفتن ــه  . ق ــارم جداي ــروه چه ــاي  در گ ه

SPII92004 از ايـــــــــــــلام و SPII90014 و 
SPII90018     گـروه پـنجم    .  از ايذه جاي گرفتنـد
 و SPII92001 ،SPII92003هــــــاي  جدايــــــه

SPII92005    بـر اسـاس    . شد  ل مي  از ايلام را شام
ــه    ــتر جداي ــه كلاس ــل ازتجزي ــايج حاص ــاي  نت ه

SPII91005 و SPII91004  ــطح ــانگين س ــا مي  ب
ــه ترتيــب  4/31و 6/60نكــروزه بــرگ  در صــد ب

ــاريزائي را روي    ــدت بيم ــرين ش ــشترين وكمت بي
  ). 4شكل (ارقام افتراقي نشان دادند 

كـه بـراي بررسـي شـدت بيمـاري           با توجه به اين   
اي دو   ي در مرحلـه گياهچـه     برگـي سـپتورياي    لكه

صــفت درصــد ســطح نكــروزه و ســطح پوشــش 
پيكنيدي برگ مورد ارزيابي قرار گرفتند، نتـايج        

ها نشان داد كـه      هاي كلاستر جدايه   تلفيقي تجزيه 
هـاي   هاي مورد بررسي جدايـه     در بين همه جدايه   

SPII91005) و ) گرگــــــــــــــانSPII91004 
ين به ترتيب با ايجاد بيشترين و كمتـر       ) سردشت(

پوشش پيكنيدي و سطح نكروزه بـرگ بيـشترين    
زائـي را بـر روي ارقـام         و كمترين شدت بيمـاري    

  . داشتند
بـر   افتراقـي گنـدم   ارقام كلاستر تجزيه نتايج

 Isolateجدايه           
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 بر اساس درصد سطح نكروزه Mycosphaerella graminicolaهاي قارچ  بندي جدايه گروه -3شكل 

 Wardبرگ به روش 
Fig. 3. Grouping of isolates of Mycosphaerella graminicola based on leaf necrosis area 

percentage using Ward ُ s method 

 name see Table 3. For isolate                                                                  .شود  مراجعه3جدول  به ها نام جدايه براي

 

  
  
 

 

 

 

  
  

 
 

هاي مختف قارچ   مقايسه ميانگين درصد نكروز برگ ايجاد شده توسط جدايه-4كل ش
Mycosphaerella graminicola روي ارقام افتراقي گندم  

Fig 4. Comparison of mean percentage of leaf necrosis area induced by different isolates 
of Mycosphaerella graminicola on wheat differential cultivars 

  
 هـا  بـرگ  سـطح  پيكنيـدي  پوشش اساس درصد

در  هـا  جدايه به واكنش نظر از ارقام كه نشان داد
ارقـام  ). 5شـكل  (گرفتنـد   قـرار  پنج گروه مجـزا 

ــد  ــفير (Riband)ريبن ــب  (Shafir) و ش ــه ترتي  ب
بعـد از شـاهد     (تـرين ارقـام      ترين و حـساس     مقاوم

  .ها بودند نسبت به تمام جدايه) حساس

 Isolateجدايه           
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پوشش پيكنيد و نكروز برگ ايجاد شده گندم بر اساس درصد ارقام افتراقي اي   تجزيه خوشه-5شكل 
  Mycosphaerella graminicolaهاي مختلف قارچ  توسط جدايه

Fig. 5. Cluster analysis of wheat differential cultivars based on percentage of leaf 
necrosis area and pycnidial coverage induced by different isolates of 

 Mycosphaerella graminicola using Ward ُ s method 

  Name of cultivars see Table 3. For                                                            .شود  مراجعه1جدول  به نام ارقام براي

 

ــپتوربرگـــي  لكـــهبيمـــاري  ايي يكـــي از يسـ
انتـشار  . در ايـران اسـت    گنـدم   مهـم    هـاي  بيماري

هاي  ژنوتيپجهاني و اهميت اين بيماري با ورود        
برگـي   لكه به ها بيشتر آنگندم مقاوم به زنگ كه     

 روز بـه روز افـزايش       بودنـد،  حـساس    اييسپتوري
استفاده از سموم شيميايي براي كنترل اين       . يافت

ــا  ب  ناپــذير بيمــاري در برخــي از كــشورها اجتن
بوده، اما اين روش كنترل علاوه بر افزايش قابـل          
ملاحظــه هزينــه توليــد، اثــر نــامطلوبي بــر محــيط 

 موثرترين و بهترين. زيست و سلامت انسان دارد

 مقـاوم  ارقـام  از برگي اسـتفاده  كنترل لكه روش

ايـن   بـه  مقـاوم  ارقـام  اصـلاح  و معرفـي . اسـت 
چ عامـل  زايي قـار  بيماري مطالعه مستلزم بيماري،

ــاطق مختلــف كــشور،  بيمــاري در ــابي من  ارزي
 در برابـر  گنـدم  مختلـف  هـاي  ژنوتيـپ  مقاومـت 

هـاي   ژنوتيـپ  شناسـايي  آلوده، مناطق هاي جدايه
 .ميزبـان اسـت   مقاومـت  ژنتيـك  بررسي و مقاوم
زايـي   راسـتاي بررسـي بيمـاري    در حاضر تحقيق
ــه ــايي     جداي ــاري و شناس ــل بيم ــارچ عام ــاي ق ه
هــا بــراي اســتفاده در    هزاتــرين جدايـ ـ بيمــاري
هاي گندم   ارزيابي مقاومت ژنوتيپ  هاي    آزمايش

با هدف استفاده از اطلاعات بـه دسـت آمـده در            
نژادي گنـدم كـشور بـه مـورد اجـرا            هاي به  برنامه

 وجـود  پـژوهش ضـمن اثبـات    ايـن  .گذاشته شد
هـاي مـورد بررسـي،       زايي در جدايه   تنوع بيماري 

 و دمگن ـ ارقـام  در اختـصاصي  وجـود مقاومـت  
  در  فيزيولــــوژيكي يــــافتگي تخــــصص

 بـا  كـه  داد نـشان  را منـاطق مختلـف   هـاي  جدايه
؛ Eyal et al., 1987(سـاير تحقيقـات    هـاي  يافته

Grieger et al., 2005 ؛Kema et al., 1996a (
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ــت دارد ــاران . مطابقــــ ــگ و همكــــ   برادينــــ
(Brading et al., 2002)     واكـنش بـا بررسـي 

ــاوم    ــساس و مق ــدم ح ــم گن ــد رق ــسچن ــه ن بت ب
هاي عامل بيمـاري، رابطـه ژن بـراي ژن را           جدايه

ــدم و بيمــاري  ــصاصي گن ــي در مقاومــت اخت   زاي
M. graminicola تنـوع  . مورد تاييد قرار دادنـد 
ــاري ــشور   ژنتيكــي و بيم ــارچ در ك ــن ق ــي اي زاي

تواند به دليل وقوع توليد مثل جنسي فعال آن          مي
 بنـدي  اين كـه مقيـاس   با. در مناطق مختلف باشد

  هــاي روش از عنــوان يكــي  بــه مــاريبي
 گنـدم مـورد   برگـي  سـپتورياي  بيمـاري  ارزيابي

؛ Rosielle, 1972(اسـت   گرفتـه  قـرار  اسـتفاده 
Grieger et al., 2005؛  

Mergoum et al., 2007 ( ولي تظاهر مقاومـت 

بـه   هميـشه  بيمـاري  ايـن  بـه  عمودي يا ژني تك
 ايـن  مـواردي  در نبـوده و  كيفي و قاطع صورت

كنـد   مـي  بـروز  كمـي  صـورت  بـه  تنوع مقاوم ـ
(Kema, 2012).  اسـت  دليـل بهتـر   همـين  بـه 

 بـا محاسـبه   كمي صورت به بيماري اين ارزيابي

و استفاده از  برگ پيكنيدي سطح پوشش درصد
   انجــــــام شــــــود هــــــاي آمــــــاري روش

)Brown et al., 2001؛  
Chartrain et al., 2004a.(بيمـاري  ايـن   در 

 و دامنـه  ودهب پيوسته صورت به آلودگي سطوح

تـا  ) پيكنيـدي  پوشـش  فاقـد (كامل  از مصون آن
 سـطح   درصـد 100  آلودگي با كامل حساسيت

 بـه  بـسته  علايـم  بـروز  كـه  شـود  ديده مـي  برگ

 مـورد  هـاي گنـدم   ژنوتيـپ  و هـاي قـارچ   جدايه

ــي ــاوت بررسـ ــت  متفـ   ؛ Eyal, 1999(اسـ
Chartrain et al., 2004a .(تحقيــق ايــن در 

و درصـد   گسـطح بـر   پيكنيـد  پوشـش  درصـد 
 ارزيـابي  بـراي  معيـاري  عنـوان  نكـروز بـرگ بـه   

اهميـت و   بـه  توجـه   با.شد نظر گرفته در بيماري
 خيـز  گنـدم  مهـم  منـاطق  در بيمـاري  ايـن  شـيوع 

هاي گلستان، خوزستان و   كشور به ويژه در استان    
ــت   ــان، لازم اس ــت مغ ــرات دش ــي تغيي  ژنتيك

 بيماري بـه طـور مـداوم    عامل قارچ هاي جمعيت
 مــذكور مـورد بررســي قرارگرفتــه و  منــاطق در

منـابع   بـه  دسـتيابي  بـراي  مناسـبي  ريـزي  برنامـه 
مقاومت موثر در  هاي ژن مقاومت داراي ژنتيكي

باتوجـه بـه تنـوع    . شـود  بيمـاري انجـام   برابر ايـن 
 M. graminicola هاي قارچ زايي جدايه بيماري

ــرات ژنتيكــي    ــاطق مختلــف كــشور و تغيي در من
ي ايــن بيمــارگر در هــا ايجــاد شــده در جمعييــت

ــال ــي   س ــيه م ــف، توص ــاي مختل ــه در   ه ــود ك ش
ــژادي بــه هــاي برنامــه  ضــمن مطالعــه گنــدم، ن
هـا جهـت ارزيـابي هرگونـه         زايـي جدايـه    بيماري

ژنوتيپ گندم  نسبت به اين بيماري با اسـتفاده از           
هاي پرآزار و بر اسـاس جدايـه هـر منطقـه            جدايه

هـا   هكدام از جداي   در اين بررسي هيچ   . انجام شود 
زا   بيمـاري Stb15و Stb16 ,Stb17 هاي روي ژن
هاي موثر   توانند به عنوان ژن    ها مي  اين ژن . نبودند

در مقاومت، براي تهيـه ارقـام مقـاوم بـه بيمـاري             
نژادي مورد    هاي به  برگي سپتوريايي در برنامه    لكه

  .استفاده قرار گيرند
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
   از نظر صفات مهم زراعي(.Helianthus annuus L)هاي آفتابگردان  پذيري برخي لاين تركيب

  
Combining Ability of some Sunflower (Helianthus annuus L.) Lines for Important 

Agronomic Traits 
 

  2بيدي سداله زارعي سياها و 1زاد ضائيرعباس 
 

  كرمانشاهمركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي ، به ترتيب استاديار و محقق -2 و 1
  

  14/12/1393: تاريخ پذيرش                7/6/1393: تاريخ دريافت
 

  چكيده
 

مجلـه   . از نظر صفات مهم زراعـي (.Helianthus annuus L)هاي آفتابگردان  پذيري برخي لاين تركيب .1394. 1، بيدي زارعي سياه و .ع، زاد رضائي
 .293 - 306 :31-1 نهال و بذر نژادي  به

  
هـاي بـازگردان      هـاي نـرعقيم و لايـن        پذيري برخي لاين    به منظور تهيه هيبريدهاي جديد و ارزيابي تركيب       

-RN-3  ،RN-137  ،Rباروري، سي و دو دورگ آفتابگردان حاصل از تلاقي چهار لاين بازگردان بـاروري شـامل                 

 CMS 19 ،CMS 51 ،CMS 156/1،CMS 456/2 ،CMS با هشت لايـن نـرعقيم سيتوپلاسـمي شـامل    R-217 و 864

522/2 ،CMS 1052/1 ،CMS 60/30 و MS 1221/1  نتايج نشان داد كـه   . مورد ارزيابي قرار گرفتند1391 در سال
 كيلوگرم  5526 و   5545،  7008 با    به ترتيب  CMS19×R137و   CMS19×R217  ،CMS1221/1×R137هاي    دورگ

 كيلوگرم در هكتار از نظر عملكرد دانـه در    5412با  ) شاهد(هيبريد فرخ   . در هكتار بيشترين عملكرد دانه را داشتند      
هـاي    هاي بـازگردان بـاروري و لايـن          نشان داد كه اثر لاين      تستر ×لاين  تجزيه واريانس   . رتبه چهارم قرار گرفت   
دار  اكثر صفات زراعي مورد ارزيابي معني پذيري عمومي است براي  تركيببرآوردي ازنرعقيم سيتوپلاسمي كه 

پـذيري عمـومي مثبـت      بيشترين تركيـب CMS19لاين نرعقيم  و R864 و  R137هاي بازگردان باروري      لاين. بود
لاسمي كه برآوردي   هاي نرعقيم سيتوپ    هاي بازگردان باروري و لاين      اثر متقابل لاين  . براي عملكرد دانه را داشتند    

پذيري خصوصي است براي صفات تعداد روز تا رسيدگي فيزيولوژيك، قطر طبـق، وزن هـزار دانـه و                     از تركيب 
 × CMS19هـاي   پذيري خصوصي براي عملكرد دانه متعلق به دورگ بيشترين تركيب. دار بود عملكرد دانه معني

R217و CMS 456/2 × R217 بود .  
  

  .ردان، هيبريدها، كنترل ژنتيكي، عملكرد ، اجزاي عملكردآفتابگ: هاي كليدي واژه
  

ــن                       arezaizad@yahoo.com: نويسنده مسئول 08318351021: تلفـ
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  مقدمه
ــل     ــه دليـ ــابگردان بـ ــد در آفتـ ــام هيبريـ ارقـ
يكنواختي در صفات زراعي، عملكرد بالا ناشـي        
از وجود هتروزيس كافي و مقاومت بـه آفـات و           

. حبوبيت بـالايي برخـوردار هـستند      ها از م    بيماري
رغم اين كـه در شـروع اصـلاح آفتـابگردان           علي

هنوز به اهميت هتروزيس و توليـد ارقـام هيبريـد           
در آفتابگردان پي بـرده نـشده بـود، اولـين ارقـام             

هـــاي  افـــشان آفتـــابگردان جمعيـــت آزادگـــرده
اي از هيبريــدهاي  هتروژنــي بودنــد كــه مجموعــه

افـشان نيـز      آزادگـرده آخـرين ارقـام     . طبيعي بـود  
ارقام خود عقيم بودند چرا كـه خـود عقيمـي بـه             
عنــوان يــك صــفت مطلــوب ســبب تــشكيل      

ــت   ــشتري در جمعي ــي بي ــدهاي طبيع ــاي  هيبري ه
ــزايش عملكــرد  افــشان  آزادگــرده و در نتيجــه اف

بــا ايــن حــال نقطــه ضــعف ايــن ارقــام  . شــد مــي
 غيريكنــــواختي در صــــفات مهــــم زراعــــي    

ــا   ــه و زم ــاع بوت ــون ارتف ــود همچ ــيدگي ب  ن رس

(Hu et al., 2010).  
كشف سيـستم نرعقيمـي بـه وسـيله لكلـرك           

(Leclercq, 1969) ــه ــي گون ــه از تلاق ــاي  ك  ه

H. Petiolaris و H. annuus    و بـه دسـت آمـد 
ــنمن    ــط كيـ ــاروري توسـ ــازگردان بـ ــستم بـ سيـ

(Kinman, 1970)   نقطه عطفي در توليد هيبريـد
  و رلكـس   (Fransol) فرانـسول    .آفتابگردان بـود  

(Relax)      اولين هيبريدهاي آفتابگردان بودندكـه 
با اسـتفاده از سيـستم نرعقيمـي سيتوپلاسـمي در           

ــال  ــال   1974س ــدند و از س ــد ش ــسه تولي  در فران
توليد ارقام هيبريد به عنوان يكـي از    به بعد1978

نـژادي آفتـابگردان      هاي به   هاي اصلي برنامه    روش
  .(Hu et al., 2010)مورد توجه قرار گرفت 

ــين دورگا ــام  ولـ ــا نـ ــاي ايرانـــي بـ ــاي  هـ  هـ

ــال  ــفق در سـ ــر و شـ ــي 1366مهـ ــدند معرفـ  شـ

(Arshi and Jafari, 1990) 1373 و در ســال 
 هاي گلـشيد، آذرگـل و      با نام   سه دورگ جديد  

  .(Arshi et al., 1994) گلديس معرفي شدند
توليد نسل جديـد ارقـام هيبريـد در ايـران بـا              

بــين هــاي فــرخ، قاســم و برزگــر  معرفــي دورگ
  .   آغاز شد1392 تا 1390هاي  سال

يافتن والدين مناسب براي توليد ارقام هيبريـد     
. در آفتابگردان از اهميت بالايي برخوردار اسـت       

براي شناسايي والـدين مناسـب بايـد جمعيتـي از           
پذيري عمومي بالا اصلاح      ها با تركيب    اينبردلاين

هـاي    بـردلاين نشوند و سپس اقدام به شناسـايي اي       
پذيري خصوصي بالا براي صفات       اي تركيب دار

  . زراعي مهم كرد
 هــــــــــــــــــــالور و ميرانــــــــــــــــــــدا

(Halluer and Miranda, 1988) 
ــوان شــاخص   تركيــب ــه عن ــذيري عمــومي را ب پ

 هـــايي كـــه داراي اثـــر افزايـــشي بـــوده و      ژن

 قابليــت تركيــب خــصوصي را نــشان دهنــده اثــر  

 دل گـاتو   و  لـورتي  .غير افزايـشي عنـوان كردنـد      
(Laurti and Del Gatto, 2001) 

 تـست   245پذيري عمـومي و خـصوصي        تركيب
كراس را مـورد ارزيـابي قـرار دادنـد و گـزارش             

 پـذيري عمـومي    هاي تركيـب د كه برآوركردند

ــن ــشتر از    لاي ــب بي ــاروري اغل ــازگردان ب ــاي ب ه
 بـود و ايـن موضـوع        (CMS) عقيمنـر هـاي     لاين
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هـاي   دهد كـه انتخـاب بـر اسـاس لايـن            نشان مي 
توانـد    هـا مـي    CMSن باروري نسبت بـه      بازگردا

 هميـشه   GCA از طرفـي ميـزان       ،بيشتر موثر باشد  
كمتـــر بـــودن مقـــدار    .  بـــود SCAكمتـــر از 

پـذيري    پذيري عمومي نسبت بـه تركيـب        تركيب
خصوصي براي صفات زراعي مهم در مطالعـات        

 ؛ Bajaj et al., 1997(متعدد اشـاره شـده اسـت    

Patil et al., 2012 ؛Khan et al., 2008 ؛ 

Skoric and Mohnar, 2000 .( بــا ايــن حــال
 (Ghaffari et al., 2011)غفـاري و همكـاران   

پـذيري عمـومي بـراي        گزارش دادند كه تركيب   
همه صفات مورد بررسي از قبيل عملكرد دانـه و          
ــشتر از     ــق بي ــر طب ــه و قط ــزار دان ــن، وزن ه روغ

 سانچز و همكاران  . پذيري خصوصي بود    تركيب
(Sanchez et al., 1999) ــت ــذيري و  وراث پ

واريانس ژنتيكي صفات مختلـف آفتـابگردان را        
 كـه   كردنـد مورد ارزيـابي قـرار داده و گـزارش          

واريانس افزايـشي بـراي صـفات مـوثر بـر طـول             
دوره زايــشي، وزن خــشك ســاقه، وزن خــشك  
كل و وزن طبق بيشتر از واريانس غالبيت بود در          
ــا شــروع    ــراي صــفات تعــداد روز ت حــالي كــه ب
ــدهي،      ــاي گلـ ــا انتهـ ــداد روز تـ ــدهي، تعـ  گلـ

تعداد روز تا رسيدگي، ارتفاع بوته، وزن خشك        
برگ و عملكرد دانه واريانس غالبيت از اهميـت         

 راجانـــا و همكـــاران .بيـــشتري برخـــوردار بـــود
(Rajanna et al., 2001)  هتــروزيس را در

هـاي آفتـابگردان مـورد مطالعـه قـرار           كراس  تاپ
 هـــا در CMS تنـــوع داده و بيـــان داشـــتند كـــه

تواند مفيد واقع      هتروزيس مي  نژادي  بههاي    برنامه

  . شود
در تحقيــق حاضــر ســعي شــده اســت ضــمن  

هــاي  هــاي نــرعقيم و لايــن بررســي اينبــرد لايــن
پذيري عمـومي     بازگردان باروري جديد، تركيب   

و خــصوصي ايــن مــواد آزمايــشي بــراي صــفات 
  .زراعي مهم در آفتابگردان برآورد شود

  
  ها و روشمواد 

هـاي جديـد و ارزيـابي         به منظور تهيه دورگ   
پــذيري عمــومي و خــصوصي برخــي از  تركيــب

هــاي بــازگردان  هــاي نــرعقيم و لايــن اينبــردلاين
باروري آفتـابگردان، ده اينبـردلاين و پـنج لايـن           

نـژادي    از مـواد بـه    (بازگردان باروري آفتابگردان    
بـراي  ) هاي روغني در كرج     بخش تحقيقات دانه  

ــدند دورگ ــام . گيـــري انتخـــاب شـ بـــراي انجـ
هاي بازگردان  ها و لاين   لايناينبرد گيري،  دورگ
 و در    متـري  پـنج  خـط    يك هر كدام در     باروري

كاشـته   كـشت    1390دو تاريخ مختلف در سـال       
متــر و   ســانتي60شــت افاصــله خطــوط ك .شــدند

. متـر بـود     سـانتي  50هـا    ها روي رديف   فاصله بوته 
ــه ازدهــي تعــدادي قبــل از شــروع گــل   هــاي بوت

هاي   لاينهاي نر عقيم و همچنين تعدادي از         لاين
ــاروري ــازگردان ب ــا آوري جمــع بــراي ب  گــرده ب

دهـي   در مرحله گـل    .كيسه ململ پوشانيده شدند   
 بوته از هر لايـن      سه با   بازگردان باروري هر لاين   

ها براي هـر بوتـه       تلاقي .نرعقيم تلاقي داده شدند   
 .شـد يان انجام   بار و به صورت يك روز در م       سه  

هـاي پـيش      لازم به ذكر است كه برخي از تلاقي       
بيني شده به دليل كمبود بـذر، عـدم جوانـه زنـي             
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از . بذر و يا عدم هم زمـاني گلـدهي انجـام نـشد            
 بـه   F1 هيبريـد    34بينـي شـده       پنجاه تركيب پيش  

 به همـراه دو شـاهد       1391دست آمد كه در سال      
 در قالب يـك طـرح لاتـيس    SHF81-90فرخ و   

. ساده بـا دو تكـرار مـورد ارزيـابي قـرار گرفتنـد             
قطعـه زمينـي     1391در سال زراعـي      بدين منظور 

يكنواخــت انتخــاب و عمليــات زراعــي مناســب  
شامل شخم، ديسك و مالـه بـراي تـسطيح زمـين         

كـود شـيميايي مـورد نيـاز بـر اسـاس             .شـد انجام  
كاشـت بـه صـورت    . شـد آزمون خاك  مصرف     

 خط بـه  چهاربر جوي و پشته و هر كرت مشتمل        
متـر و    سانتي60 متر و با فواصل خطوط    5/5طول  

در . متـر روي خطـوط بـود         سـانتي  25فاصله بوته   
طي آزمايش عمليات معمول زراعي شامل تنك       

مبـارزه بـا آفـات       شـكني و   كردن، وجـين و سـله     
ــام  ــدانج ــصوصيات   . ش ــايش از خ ــن آزم  در اي

ــا    ــداد روز تـــ ــامل تعـــ ــي شـــ ــم زراعـــ  مهـــ

ــوژي  ــيدگي فيزيول ــه و رس ــاع بوت ــر  كي، ارتف  قط

ــق ــر    طب ــنايتر و ميل ــتورالعمل اش ــاس دس ــر اس   ب
(Schneiter and Miller, 1981) 

دو برداشـت از    . بـرداري بـه عمـل آمـد        يادداشت
خط وسط هر كرت با حذف يك بوته از ابتدا و           

 پـس از برداشـت،      .شـد انتهاي هـر كـرت انجـام        
گيـري    اندازهزن هزار دانه و و  عملكرد دانه مقدار  
  . شد

هـا    براي صـفاتي كـه طـرح لاتـيس بـراي آن           

هاي كامـل تـصادفي داراي        نسبت به طرح بلوك   
هاي هـر كـرت    سودمندي نسبي بود ميانگين داده  

مربوطه تصحيح شد و از     هاي    با استفاده از فرمول   
هــاي تــصحيح شــده بــراي تجزيــه واريــانس  داده

بدين منظور و   .  تستر استفاده شد   ×تركيبات لاين   
ــا در نظــر   هــاي  هــايي كــه تلاقــي گــرفتن لايــنب

 تركيـب   32ي مربوط بـه     ها  دادهها كامل بود،      آن
حاصل از تلاقي چهـار لايـن بـازگردان بـاروري           

)RN-3 ،RN-137،R-864 و R-217  (  و هـشت
ــمي  ــرعقيم سيتوپلاســ ــن نــ   ، CMS 19 (لايــ

CMS 51 ،CMS 156/1 ،CMS 456/2،  
CMS 522/2 ،CMS 1052/1 ،CMS 60/30 و   

CMS 1221/1 (  ــي ــرح تلاقـ ــورت طـ ــه صـ   بـ
ــن  ــستر×لاي ــات    ت ــوع مربع ــد و مجم ــه ش  تجزي
ــزا  دورگ ــه اج ــا ب ــري اه ــاروري،ث ــازگردان ب   ب
هاي نـرعقيم و    لاينتقابلهاي نرعقيم و اثر م     لاين

ــاروري  هــاي  لايــناثــر . تقــسيم شــدبــازگردان ب
پذيري    معادل تركيب  بازگردان باروري و  نرعقيم  

 ردي ازبـــرآو ايـــن دوعمـــومي و اثـــر متقابـــل 
  .پذيري خصوصي است تركيب

  پـــذيري عمـــومي    بـــرآورد اثـــر تركيـــب  
ــاي  لايـــن ــاروريهـ ــازگردان بـ ــاي  لايـــن، بـ   هـ

ــرعقيم ــبنــــ ــومي    ، تركيــــ ــذيري عمــــ   پــــ
پـذيري خـصوصي بـه ترتيـب بـا           نسبي و تركيب  

ــول ــتفاده از فرمـ ــد  اسـ ــبه شـ ــر محاسـ ــاي زيـ   هـ
(Singh and Chaudhary, 1977):

  
0000 XXGCA ii   هاي نرعقيم پذيري عمومي لاين  تركيب=−
0000 XXGCA jj   پذيري عمومي بازگردان باروري  تركيب=−
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100
00

×=
X

GCARGCAپذيري عمومي نسبي  تركيب  
0000 XGCAGCAXSCA jiijij   پذيري خصوصي  تركيب=−−−

  
0iX ،00X ،jX در روابــــط فــــوق 0،ijX ،

0iGCA، jGCA0   و RGCA     به ترتيب ميـانگين 
هــاي نــرعقيم، ميــانگين كــل، ميــانگين      لايــن

ــانگين دورگ،   ــاروري، ميــــ ــازگردان بــــ بــــ
ــب ــن   تركي ــومي لاي ــذيري عم ــرعقيم،   پ ــاي ن ه

ــب  ــ  تركي ــازگردان ب ــومي ب ــذيري عم اروري و پ
  .تركيب پذيري عمومي نسبي هستند

بــه ) SE(بــراي محاســبه مقــادير اشــتباه معيــار 
پـذيري    دار بودن اثـر تركيـب       منظور آزمون معني  

: عمومي و خصوصي از روابط ذيل اسـتفاده شـد         
  

rmf
MSefCMSSEgca ××

×−
=

 هاي نرعقيم پذيري لاين  اشتباه معيار تركيب)(1

rmf
MSemrestorerSEgca ××

×−
=

  هاي بازگردان باروري پذيري لاين  معيار تركيب اشتباه)(1

rmf
MSefmSEsca ××

×−×−
=

 پذيري خصوصي  اشتباه معيار تركيب)1()1(

  
 بـــه ترتيـــب تعـــداد m و fدر روابـــط فـــوق 

هـاي بـازگردان بـاروري     هاي نرعقيم و لاين     لاين
 .هستند

محاسبات آماري مربـوط بـه طـرح لاتـيس و           
 SASافـزار     با اسـتفاده از نـرم       تستر ×لاين  تجزيه  

  .انجام شد
  

  نتايج و بحث
تجزيه واريانس تيمارها به روش طرح لاتيس       
ساده نشان داد كه سودمندي طرح لاتيس نـسبت         

هـاي كامـل تـصادفي بـراي همـه            به طرح بلـوك   
دار بـود و      صفات به استثناي وزن هزار دانه معنـي       

گيــري شــده بــر اســاس  در نتيجــه مقــادير انــدازه
ــصحيح   ــط مربوطــه ت ــ(رواب ــيس نت ايج طــرح لات

ــشده اســت ــه  ) آورده ن ــه تجزي و ســپس نــسبت ب

  . پذيري اقدام شد واريانس تركيب
ــانس تركيــب  ــه واري ــات  تجزي ــذيري تركيب پ

هـاي بـازگردان      نشان داد كه اثر لاين    ) 1جدول  (
هــاي نــرعقيم سيتوپلاســمي كــه  بــاروري و لايــن

  پذيري عمومي اسـت بـراي   برآوردي از تركيب
. دار بـود     ارزيابي معنـي   اكثر صفات زراعي مورد   

هـاي نـرعقيم در       نتايج نـشان داد كـه سـهم لايـن         
هـاي بـازگردان    تظاهر عملكرد دانه بيش از لايـن   

هـاي    باروري و در مورد بقيه صـفات سـهم لايـن          
نتـايج  ). 2جـدول   (بازگردان باروري بيـشتر بـود       

 نشان داد كه به طور       تستر ×لاين  تجزيه واريانس   
هـاي    ر از سـهم لايـن     كلي سهم اثـر متقابـل كمت ـ      

ايـن  . هـاي نـرعقيم بـود       بازگردان باروي و لايـن    
دهــد كــه در مــواد آزمايــشي  موضــوع نــشان مــي

حاضر سهم اثر افزايشي در كنتـرل صـفات بـيش          
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  براي صفات مختلف آفتابگردان  تستر× تجزيه واريانس لاين –1جدول 
Table 1. Line × tester variance analysis for different traits of sunflower 

 
 MS     ميانگين مربعات   
 درجه  

آزادي
سيدگي  رتعداد روز تا

 فيزيولوژيك
 وزن قطر طبق ارتفاع بوته

 هزاردانه
 عملكرد دانه

S.O.V. منابع تغييرات df. 
Days to physiologic 

maturity 
Plant height Head 

diameter  
1000 seeds 

weight 
Seed yield 

Replication 0.01 1 تكرارns 229.5ns 22.9* 58.9ns 23889ns 
Restorer بازگردان باروري 3 408.3** 4205.3** 17.0* 268.4** 985776ns 
CMS line 8.1 *635.6 **69.1 7 لاين نرعقيمns 200.0** 1331504** 
Interaction effect 213.8 **69.1 21 اثر متقابلns 7.8* 47.1** 864027* 
Error 368682 17.8 213.8 235.6 36.4 31 ه آزمايشياشبا 
C.V. (%) 12.9 6.1 11.0 9.9 2.9  ضريب تغييرات 

ns، * درصد1 درصد و 5 احتمال دار در سطح معنيدار و  به ترتيب غير معني:  ** و .     
ns,*  and **: Not significant, significant at 5% and 1% levels of probability, repectively. 

 
 

 در تظاهر صفات ها هاي بازگردان باروري، نر عقيم و اثر متقابل آن لاين) درصد( متوسط سهم -2جدول 
 مختلف آفتابگردان

Table 2. Mean contribution (%) of restorers, CMS lines and their interaction in 
expression of different traits of sunflower 

 
 تعداد روز تا  

سيدگي ر
 فيزيولوژيك

 وزن قطر طبق ارتفاع بوته
 هزاردانه

 عملكرد دانه

S.O.V. منابع تغييرات 
Days to 

physiologic 
maturity 

Plant height Head 
diameter 

1000 seeds 
weight 

Seed yield 

Restorer 0.31 0.52 0.52 0.83 0.75 بازگردان باروري 
CMS line 0.42 0.39 0.25 0.13 0.13 لاين نر عقيم 
Interaction Effect 0.27 0.09 0.24 0.04 0.13 اثر متقابل 

  
  . از اثر غالبيت است

ــوان     ــه عن ــه ب ــرد دان ــفت عملك ــورد ص در م
ترين صفت اصلاحي نيز سـهم اثـر افزايـشي            مهم

حاصل از لاين نرعقيم بيش از اثر غالبيت بـود بـا            
اين حال سهم اثر غالبيت در كنتـرل ايـن صـفت            

توجه و بيش از ساير صـفات بـود و بـه نظـر              قابل  
ــه   مــي ــاثير اثــر دوگان رســد ايــن صــفت تحــت ت

هر چند ممكن   . افزايشي و غير افزايشي قرار دارد     
است سـهم بيـشتر اثـر افزايـشي مربـوط بـه لايـن              

ــد     ــادري باش ــر م ــل اث ــرعقيم حاص ــزا و . ن چيگ

 بـا بررسـي   (Chigeza et al., 2014)همكـاران  
ردان در تركيـب بـا دو        لاين نـرعقيم آفتـابگ     109

تستر نشان دادنـد كـه بـراي عملكـرد دانـه سـهم              
ــب ــانس تركيـ ــيش از   واريـ ــومي بـ ــذيري عمـ  پـ

 پـــــذيري خـــــصوص   واريـــــانس تركيـــــب 

ــه ــود و نتيجـ ــايي   بـ ــه شناسـ ــد كـ ــري كردنـ گيـ
هيبريــدهاي برتــر آفتــابگردان بــر اســاس اثــر      

هـــاي مـــادري  پـــذيري عمـــومي لايـــن تركيـــب
ف گاهي اثر   در تحقيقات مختل  . پذير است   امكان

 ؛ Machikowa et al., 2011(افزايــشي ژن  
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Skoric and Mohnar, 2000؛ 

Ghaffari et al., 2011 (  ــي ــر ژن   و گــاهي اث
ــشي  ــر افزايــ   ؛Khan et al., 2008(غيــ

Ortis et al., 2005 ؛Bajaj et al., 1997 ( موثر
ــه گــزارش شــده اســت  ــر عملكــرد دان برخــي . ب

ــوت   ــه پــ ــان از جملــ  ،(Putt, 1966)محققــ
ــشويچ  ، تيـــاگي (Mihaljevic, 1988)ميحالـ

(Tyagi, 1988)  ــاران ــستلوت و همكــ  و كــ
(Kestloot et al., 1985) اثر دوگانه افزايشي و 

ــه گــزارش    ــراي عملكــرد دان ــشي را ب ــر افزاي غي
ــد داده ــه دورگ . انـ ــشان داد كـ ــايج نـ ــاي  نتـ هـ

CMS19×R217       ،CMS1221/1×R137  و
CMS19×R137  ــا ــب ب ــه ترتي  و 5545، 7008 ب

ــشترين  5526 ــار داراي بيــ ــوگرم در هكتــ  كيلــ
هيبريـد فـرخ بـا      ). 3جـدول   (عملكرد دانه بودند    

 كيلوگرم در هكتار از نظر عملكرد دانه در         5412
هـاي بـازگردان      لايـن . رتبه چهـارم قـرار گرفـت      

لايـــــن نـــــرعقيم  و R864 و R137بـــــاروري  
CMS19   پذيري عمـومي      داراي بيشترين تركيب

نتـايج  ). 4جدول  (ودند  مثبت براي عملكرد دانه ب    
هـاي    دهد كه سهم لاين     تجزيه واريانس نشان مي   

نـرعقيم در تظـاهر عملكـرد دانـه كمـي بيــشتر از      
امـا  ) 1جدول  (هاي باروري است      سهم بازگردان 

هاي بازگردان بـاروري هـم در كنتـرل        سهم لاين 
هـا در ايــن آزمـايش قابــل    عملكـرد دانــه دورگ 

اروري دو لاين   هاي ب   در بين بازگردان  . توجه بود 
RN-137 و R-864 داراي بيــــــــــــــــــشترين 
پذيري عمومي مثبت براي عملكـرد دانـه          تركيب
ــاروري.بودنــد ــازگردان ب  از نظــر  RN3 لايــن ب

ــب   ــشترين تركي ــه داراي بي ــرد دان ــذيري  عملك   پ
  در ايــــــــن آزمــــــــايش . منفــــــــي بــــــــود

پذيري خصوصي براي عملكـرد       بيشترين تركيب 
ــه دورگ   ــق ب ــه متعل ــاي  دان  CMS19×R217ه

  ).5جدول ( بود  CMS 456/2× R217و
نتايج نشان داد كه از نظر صفت ارتفـاع بوتـه           

ــن   ــل از لاي ــشي حاص ــر افزاي ــرعقيم و   اث ــاي ن ه
دار بــوده و بــه مراتــب  بــازگردان بــاروري معنــي

ــوع     ــن موضـ ــود و ايـ ــل بـ ــر متقابـ ــشتر از اثـ   بيـ
  بيــــانگر كنتــــرل ژنتيكــــي از نــــوع افزايــــشي 

ــت   ــفت اس ــن ص ــا  .در اي ــيس و همك   راناورت
(Ortis et al., 2005) نيــز اثــر افزايــشي را بــه 

كننده ارتفاع بوته گزارش      عنوان اثر اصلي كنترل   
هاي آفتـابگردان بـا    امروزه معرفي دورگ .دادند

هاي متـراكم و      ارتفاع كم براي كشت در سيستم     
نـژادي   وم، يكـي از اهـداف بـه       همچنين كـشت د   

نتايج نشان داد كـه   . شود  آفتابگردان محسوب مي  
هاي بازگردان    براي صفت ارتفاع بوته سهم لاين     

باروري در تظاهر صفت به مراتب بـيش از سـهم           
نتـايج برخـي مطالعـات      . هاي نـرعقيم اسـت      لاين

  ؛Laureti and Del Gatto, 2001(ديگــر 
Farokhi, 2003 ؛Zaocheng et al., 1987 (

هـاي بـازگردان      دار لايـن    نيز حاكي از اثـر معنـي      
هـاي آفتـابگردان      باروري بر ارتفاع بوتـه دورگ     

زاد و فرخـــــي  در مطالعـــــه رضـــــايي. اســـــت
(Rezaeizad and Farrokhi, 2009)   نيـز بـراي 

ــب    ــر تركي ــا اث ــه تنه ــاع بوت ــذيري  صــفت ارتف   پ
دار   هـاي بـازگردان بـاروري معنـي         عمومي لايـن  
ــود،  در مطالعــه گجلــي و همكــاران امــا شــده ب
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 هاي آفتابگردان به همراه شاهدها دورگ صفات زراعي مهم ميانگين -3جدول 
Table 3. Mean of important agronomic traits of sunflower hybrids along with checks 

 
 تعداد روز تا ارتفاع بوته قطر طبق وزن هزاردانه عملكرد دانه

سيدگي ر
 فيزيولوژيك

زگردان با
 باروري

 لاين نر عقيم

Seed yield 
(kgha-1) 

1000 seeds 
Weight 

(g) 

Head 
diameter 

(cm) 

Plant height 
(cm) 

Days to 
physiologic 

maturity 

Restorer CMS line 

4726 80.6 17.6 154.7 115 RN-3 CMS 19 
5526 66.1 19.1 166.7 109 RN-137 CMS 19 
5405 69.5 19.3 161.8 100 R-864 CMS 19 
7008 73.4 17.3 168.6 114 R-217 CMS 19 
4769 83.3 15.8 132.1 110 RN-3 CMS 51 
4903 69.8 18.8 164.1 114 RN-137 CMS 51 
4218 79.8 19.3 138.7 97 R-864 CMS 51 
3894 78.2 16.9 142.7 100 R-217 CMS 51 
4863 76.3 17.5 141.4 116 RN-3 CMS 156/1 
3486 81.6 16.5 161.7 102 RN-137 CMS 156/1 
5370 72.1 20.5 157.0 100 R-864 CMS 156/1 
5095 67.6 22.5 161.5 113 R-217 CMS 156/1 
3234 72.7 15.0 122.8 115 RN-3 CMS 456/2 
4580 74.9 22.4 176.1 114 RN-137 CMS 456/2 
4536 62.0 18.3 149.7 99 R-864 CMS 456/2 
5312 56.0 19.4 172.7 102 R-217 CMS 456/2 
4067 70.3 16.1 124.7 107 RN-3 CMS 522/2 
4854 69.2 18.1 181.0 112 RN-137 CMS 522/2 
4760 67.0 16.9 125.1 98 R-864 CMS 522/2 
4037 63.9 14.8 144.0 101 R-217 CMS 522/2 
4545 74.6 16.2 139.4 110 RN-3 CMS 1052/1 
5172 60.0 16.7 174.3 99 RN-137 CMS 1052/1 
5051 58.4 17.5 145.1 98 R-864 CMS 1052/1 
4134 60.2 16.1 176.1 101 R-217 CMS 1052/1 
4125 67.5 19.5 159.8 107 RN-3 CMS 60/30 
4826 66.0 20.2 183.4 100 RN-137 CMS 60/30 
4992 68.8 17.1 146.5 99 R-864 CMS 60/30 
4439 57.1 17.8 183.3 98 R-217 CMS 60/30 
4358 75.0 18.0 130.0 109 RN-3 CMS 1221/1 
5545 66.5 22.9 176.7 102 RN-137 CMS 1221/1 
4350 66.5 17.1 128.1 100 R-864 CMS 1221/1 
4394 66.2 15.1 152.8 102 R-217 CMS 1221/1 
5412 64.1 17.7 160.5 103 Farrokh (check) 
4722 65.6 21.2 187.7 109 SHF-81-90 (check) 
1095 14.8 3.6 21.9 19 LSD ( 05.0≤P ) 
1482 19.8 4.8 29.6 26 LSD ( 01.0≤P ) 

  
(Gegli et al., 2011)  افزايـشي و فـوق     اثـر غيـر

غالبيت سـهم بيـشتري در كنتـرل صـفت ارتفـاع            
در مطالعــه هلانــدي و همكــاران  .بوتــه داشــتند

(Hlandi et al., 2014)    با بررسـي سـيزده لايـن 
ــا   ــابگردان در تركيـــب بـ ــرعقيم آفتـ ــن 3نـ  لايـ

بازگردان باروري، كنترل ژنتيكي ارتفاع بوته بـه        
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هاي نرعقيم و بازگردان  لاينپذيري عمومي نسبي  پذيري عمومي و تركيب تركيباثرات  -4جدول 
 باروري آفتابگردان

Table 4. General combining ability effects and partial general combining ability of CMS 
lines and restorers of sunflower 

 
  تعداد روز تا لاين نر عقيم

 سيدگي فيزيولوژيكر
 عملكرد دانه وزن هزاردانه قطر طبق ارتفاع بوته

CMS line Days to physiologic 
 maturity 

Plant 
height 

Head 
diameter 

1000 
seeds 

weight 

Seed yield 

CMS 19 4.4 8.5 0.3 3.0 960.8 
CMS 51 0.0 -10.1 -0.3 8.4 -259.5 
CMS 156/1 2.6 0.9 1.2 5.0 -1.9 
CMS 456/2 2.4 0.9 0.8 -3.0 -289.9 
CMS 522/2 -0.7 -10.8 -1.5 -1.8 -275.8 
CMS 1052/1 -3.2 4.3 -1.4 -6.1 20.0 
CMS 60/30 -3.9 13.8 0.6 -4.6 -109.9 
CMS 1221/1 -1.6 -7.6 0.3 -0.9 -43.7 
SEi 2.0 5.1 4.8 1.4 201.0 
      لاين بازگردان باروري
Restorer      
RN-3 6.0 -16.3 -1.0 5.6 -369.6 
RN-137 1.5 18.5 1.3 -0.1 156.1 
R-864 -6.1 -10.5 0.2 -1.4 129.8 
R-217 -1.3 8.3 -0.5 -4.1 83.7 
SEi 1.31 3.3 3.2 0.91 131.0 

SEi  :هاي نرعقيم،  اشتباه معيار تركيب پذيري لاينSEj  :هاي  بازگردان باروري اشتباه معيار تركيب پذيري لاين. 
SEi : Standard error of general combining ability  of CMS lines; SEj: Standard error of 
general combining ability  of restorers lines. 

 

. صورت فوق غالبيـت نـسبت بـه والـد برتـر بـود             
هــاي نــرعقيم  نتــايج نــشان داد كــه در بــين لايــن

ــن ــاي  لايـــ  داراي CMS51 و CMS522/2هـــ
پذيري منفـي بـراي ارتفـاع بوتـه           بيشترين تركيب 

 CMS60/30 پـس از  CMS19از طرفـي   .بودند
پذيري مثبت بود و باعـث        داراي بيشترين تركيب  

شـود كـه يكـي ديگـر از          پابلند شدن هيبريـد مـي     
نقــاط ضــعف ايــن لايــن اســت امــا بايــد در نظــر 
 داشـــت كـــه تركيـــب همـــه صـــفات مطلـــوب  

در يك لايـن و يـا هيبريـد بـسيار مـشكل اسـت               
(Hladni et al., 2011).  

ــز    ــا رســيدگي ني ــرل صــفت روز ت ــراي كنت ب
هــاي بــازگردان  هماننــد ارتفــاع بوتــه ســهم لايــن

رعقيم و اثـر    هاي ن   باروري به مراتب بيش از لاين     
در مطالعـــه غفـــاري و همكـــاران . متقابـــل بـــود

هاي بازگردان بـاروري در       نيز سهم لاين  ) 2011(
توجيه واريانس تعداد روز تـا رسـيدگي بـيش از           

هــاي نــرعقيم   لايــن. هــاي نــرعقيم بــود   لايــن
CMS60/30   و CMS1052/1     و لاين بـازگردان 
 داراي بيــــــشترين اثــــــر RN-864بــــــاروري 

ي منفـي بـراي ايـن صـفت         پذيري عمـوم    تركيب
ــد ــرعقيم   .بودن ــن ن ــن  CMS19 لاي ــه در اي ك
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 هاي بازگردان باروري و نرعقيم  لاينپذيري خصوصي تركيباثر  -5جدول 
Table 5. Specific combining ability effects of restorer and CMS lines of sunflower 
 

 
بازگردان  لاين نر عقيم

 باروري
  تعداد روز تا

سيدگي ر
 يزيولوژيكف

وزن  قطر طبق ارتفاع بوته
 هزاردانه

 عملكرد دانه

CMS line Restorer Days to 
physiologic 

 maturity 

Plant 
height 

Head 
diameter 

1000 
seeds 

weight 

Seed yield 

CMS 19 RN-3 -0.2 8.1 0.3 2.6 -570.9 
CMS 19 RN-137 -2.2 -14.8 -0.5 -6.2 -296.6 
CMS 19 R-864 -3.1 9.3 0.8 -1.5 -390.8 
CMS 19 R-217 5.5 -2.6 -0.5 5.1 1258.3 
CMS 51 RN-3 -1.3 4.0 -0.8 -0.1 692.5 
CMS 51 RN-137 7.2 1.2 -0.2 -7.8 301.3 
CMS 51 R-864 -1.8 4.8 1.3 3.4 -358.0 
CMS 51 R-217 -4.1 -10 -0.3 4.5 -635.8 
CMS 156/1 RN-3 2.0 2.3 -0.7 -3.7 528.9 
CMS 156/1 RN-137 -7.0 -12.2 -4.1 7.3 -1373.8 
CMS 156/1 R-864 -1.4 12.1 1.0 -0.9 536.9 
CMS 156/1 R-217 6.3 -2.2 3.7 -2.7 308.0 
CMS 456/2 RN-3 1.3 -16.2 -2.7 0.7 -811.6 
CMS 456/2 RN-137 4.8 2.2 2.3 8.6 8.2 
CMS 456/2 R-864 -2.1 4.8 -0.7 -3.0 -9.1 
CMS 456/2 R-217 -4.0 9.1 1.2 -6.3 812.5 
CMS 522/2 RN-3 -3.6 -2.7 0.7 -2.9 7.2 
CMS 522/2 RN-137 6.4 18.8 0.3 1.7 268.5 
CMS 522/2 R-864 -0.5 -8.1 0.2 0.8 200.3 
CMS 522/2 R-217 -2.3 -8.0 -1.1 0.4 -476.1 
CMS 1052/1 RN-3 1.9 -3.0 0.6 5.7 189.0 
CMS 1052/1 RN-137 -4.1 -3.0 -1.2 -3.2 290.3 
CMS 1052/1 R-864 2.0 -3.2 0.6 -3.5 196.0 
CMS 1052/1 R-217 0.2 9.1 0.0 1.0 -675.3 
CMS 60/30 RN-3 0.0 7.9 1.9 -3.0 -101.1 
CMS 60/30 RN-137 5.1 25.6 1.3 2.5 100.9 
CMS 60/30 R-864 4.1 -11.3 -1.8 5.3 266.4 
CMS 60/30 R-217 -1.7 6.8 -0.4 -3.7 -240.0 
CMS 1221/1 RN-3 -0.2 -0.6 0.8 0.8 66.1 
CMS 1221/1 RN-137 -2.7 11.3 3.3 -1.9 727.4 
CMS 1221/1 R-864 2.9 -8.3 -1.4 -0.7 -441.8 
CMS 1221/1 R-217 0.0 -2.4 -2.6 1.7 -351.7 
SEij        3.5         8.8        8.4      2.4     349.0 

SEij  : اشتباه معيار تركيب پذيري خصوصي 
SEij= Standard error of specific combining ability. 

 

بسيار خوبي در مقايـسه     دانه  آزمايش از عملكرد    
هاي نرعقيم برخوردار بود، اين لاين        با ساير لاين  

والد مادري هيبريدهاي ايراني آذرگـل و برزگـر         
 بـراي  پذيري مثبـت   است، داراي بيشترين تركيب   
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در حــالي كــه در . تعــداد روز تــا رســيدگي بــود
پــذيري  هــاي آفتــابگردان تركيــب اصــلاح لايــن

عمومي منفي براي اين صفت بـه عنـوان يكـي از        
  .نژادي مدنظر است اهداف به

وزن هزار دانه نيز هماننـد بقيـه صـفات مـورد       
بررسي، به اسـتثناي عملكـرد دانـه، بيـشتر تحـت            

ايـن نتـايج بـا      .  بـود  تاثير لاين بازگردان بـاروري    
و ) 2011(نتيجـــه مطالعـــه غفـــاري و همكـــاران 

  مطابقــــــت ) 2005(اورتــــــيس و همكــــــاران 
اثـــر تـــوام ) 2003(دارد در حـــالي كـــه فرخـــي 

افزايشي و غير افزايشي و مـاچيكووا و همكـاران          
(Machikowa et al., 2011)   اثر غيـر افزايـشي 

لايـن  . را براي كنترل وزن هزار دانه اعلام كردند    
CMS51پــذيري مثبــت   داراي بيــشترين تركيــب

براي صفت وزن هزار دانه بود در عين حال ايـن           
پذيري منفي بالايي براي عملكرد       لاين از تركيب  

هاي باروري    در بين بازگردان  . دانه برخوردار بود  
پـذيري     داراي بيـشترين تركيـب     RN-3نيز لايـن    

مثبت براي وزن هزار دانه بود اما اين لاين داراي          
پذيري منفي براي عملكـرد دانـه         بيشترين تركيب 

 . بود

در مــورد صــفت قطــر طبــق نيــز اثــر دوگانــه  
دار شـد     پذيري عمومي و خصوصي معني      تركيب

هاي بازگردان باروري در تظاهر  اما سهم اثر لاين  
قطـر طبـق در     . اين صـفت بـه مراتـب بيـشتر بـود          

مقايسه با ساير صفات زراعي مرتبط بـا عملكـرد          
گردان بيشتر تحت تاثير شـرايط محيطـي        در آفتاب 

و به ويژه تـراكم بوتـه و طـول دوره رشـد  قـرار                
ــي ــت     م ــر اس ــي كمت ــر ژنتيك ــش اث ــرد و نق   گي

(Fick, 1978) .     با اين حـال هـر دو اثـر افزايـشي
(Machikowa et al., 2011)   و غيـر افزايـشي 

(Patil et al., 2012) در كنتــرل ژنتيكــي ايــن 
طالعـه هلانـدي و     در م . صفت گزارش شده است   

نيز كنترل ژنتيكي قطر طبـق از       ) 2014(همكاران  
 .نوع غير افزايشي گزارش شده است

به طور كلي نتايج نشان داد با توجه بـه نقـش            
قابل توجه اثر افزايـشي در كنتـرل صـفات مـورد         
بررســي بــراي بــه دســت آوردن دورگ مناســب 
ــب     ــدين داراي تركي ــي از وال ــداقل يك ــد ح باي

بـا  . ر جهت مطلوب صفت باشد    پذيري مناسب د  
ــد     ــل توجــه هيبري ــالا و قاب ــه عملكــرد ب توجــه ب

CMS19 ×R217شود اين هيبريد در   توصيه مي
تر قـرار     هاي تكميلي مورد ارزيابي دقيق      آزمايش
ــرد ــر ايــن كــه داراي   . گي ايــن تركيــب عــلاوه ب

ــود از نظــر تركيــب   ــشترين عملكــرد ب ــذيري  بي پ
ه اول  خصوصي نيـز بـراي عملكـرد دانـه در رتب ـ          

پـذيري    از طرفي با توجه بـه تركيـب       . قرار داشت 
 در اين آزمايش، استفاده از ايـن        CMS19خوب  

لاين در توليد هيبريـدهاي ايرانـي كماكـان قابـل       
  .توجيه است
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
 P. drechsleri و  Phytophthora cactorumدار به ارزيابي مقاومت نسبي پنج پايه درختان ميوه هسته

  
Evaluation of Relative Resistance in Five Stone Fruit Rootstocks to  

Phytophthora cactorum and P. drechsleri 
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   اسلامي، كرجددانشجوي سابق كارشناسي ارشد، دانشكده كشاورزي، واحد كرج، دانشگاه آزا -1
  كرج، موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر، استاديار -3 و 2

  
  14/12/1393: تاريخ پذيرش                15/6/1393: تاريخ دريافت

 

  كيدهچ
 

ــوذري، ن.ه، شــريفي  ــشاورزي  و .، ب ــوه هــسته   .1394. م، ك ــه درختــان مي ــنج پاي ــسبي پ ــابي مقاومــت ن ــه ارزي   و  Phytophthora cactorumدار ب
P. drechsleri. 307 - 323 :31-1 نهال و بذر نژادي  مجله به. 

  
دار در    ختان ميوه هـسته   هاي در   ترين مشكلات باغ    زاي خاكزي از مهم     هاي بيماري   مرگ درختان توسط قارچ   

ترين بيمارگرهايي هستند كه به طور ويـژه از رشـد طوقـه و ريـشه       از مهمPhytophthoraهاي  گونه. است ايران
نسبي پنج پايه جديد درختـان      مقاومت  اين پژوهش به منظور ارزيابي      . كنند  دار جلوگيري مي    درختان ميوه هسته  

  Phytophthora cactorumهاي   به قارچGF677  و Penta ،Cadaman،Tetra ،Mr.S2/5هاي  دار به نام ميوه هسته
هـايي كـه خـاك      در آزمايشگاه با روش مستقيم شاخه بريده فعال و غيرفعال و همچنـين گلـدان  P. drechsleriو 
 هفتـه روي ورميكوليـت   4-6 مايه بيمارگر كـه مـدت       .زني شده بود انجام شد      ها به طور مصنوعي با قارچ مايه        آن
زنـي   چهار ماه پس از مايـه . ها قرار داده شد پايه وي عصاره شاهدانه رشد داده شده بود، در كنار طوقه و ريشهحا

  بـر اسـاس نتـايج،      .ها حساسيت متفاوتي بـه دو گونـه فيتوفتـورا  نـشان دادنـد                پايه. گيري شد   طول نكروز اندازه  
 هـاي  اي، پايـه  هـاي آزمايـشگاهي و گلخانـه    در روش.  بـود P. cactorumكمتـر از   P. drechsleriزايـي   بيمـاري 

Cadamanو  GF677  هاي  پايهونكروز بيشترين ميزان طولPenta  و Tetra داشـتند و  را  نكـروز   كمترين طـول
  .نشان دادندمقاومت نسبي بالاتري به پوسيدگي طوقه 

  
  .Phytophthoraپوسيدگي طوقه، پايه هاي رويشي، كوتاهي عمر، : هاي كليدي واژه

  
  
  

ــن                     bouzari1111@yahoo.com: نويسنده مسئول 02636700793: تلفـ
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  مقدمه
پوســـيدگي طوقـــه، يقـــه و ريـــشه ناشـــي از 

هــاي  تــرين بيمــاري هــاي فيتوفتــورا از مهــم گونــه
ــت     ــا اســ ــوه در دنيــ ــان ميــ ــاكزاد درختــ خــ
.(Banihashemi and Sartipi, 2004) 

پوسيدگي طوقه در درختان سيب و گلابي بيشتر        
ــه  ــيلهب ــاد  Phytophthora cactorum وس ايج
دار   اين بيماري روي درختان ميوه هـسته      . شود  مي

 به وسيله چنـدين گونـه فيتوفتـورايي ديگـر نظيـر           

P. cambivora،P. megasperma ، 

P. drechsleri و P. syringa   شـود    ايجـاد مـي
(Thomson and Ockey, 2000) . هـا   اين گونـه

 ت بـالا و دمـاي     هـايي بـا رطوب ـ      معمولاً در خاك  

گـراد بيـشتر فعـال هـستند و       درجه سانتي21 تا 13
زا  هــاي بيمــاري همچنــين نــسبت بــه ســاير گونــه 

 پــــــراكنش بيــــــشتري برخــــــوردار دارنــــــد 

)Thomson and Ockey, 2000 ؛Ershad, 1995.(  
هـا و پوسـيدگي طوقـه و          پوسيدگي يقه نهـال   

هــاي فيتوفتــورا از  هــا بــه وســيله گونــه ريــشه پايــه
اي هـستند كـه اسـتقرار و          دي بـالقوه  مشكلات ج 

هــاي هلــو را محــدود كــرده  بــاغبــاروري حفــظ 
ساليانه پوسيدگي ريشه، طوقه و يقه باعـث        . است

هـاي    مرگ و مير تعداد زيادي از درختان و زيان        
اقتصادي در بيشترين مناطق پـرورش هلـوي دنيـا          

؛ Stylianides et al., 1985(شـــود  مـــي
Haygood et al., 1986 ؛Kouyeas, 1977 ؛

Kephart and Dunegan, 1948.(  
ــيش از حــد    ــد رطوبــت ب ــدين عامــل مانن چن
خــاك، دمــاي پــايين، زخــم، نــوع پايــه و زمــان  

آلودگي جهت توسعه بيمـاري ضـروري بـه نظـر          
؛ Browne and Mircetich, 1996(رســد  مــي

Jeffers and Aldwinckle, 1986؛ 

Macdonald and Duniway, 1978 a,b؛ 

Harris and Tobutt, 1986 .( به طول انجاميدن
هاي   تواند وقوع و شدت بيماري      دوره غرقابي مي  
ــورا را ــزايش دادن ترشــــح و   فيتوفتــ ــا افــ   بــ

ــساسيت     ــزايش ح ــا اف ــپورها ي ــدگي زئوس پراكن
  ؛ Wilox, 1993(دهــد افــزايش هــاي هلــو  پايــه

Wilcox and Mircetich, 1985 a,b؛  
Blaker and Macdonald, 1981 .(  

 و نيز بين ها گوجه اي گونه بين يگير دورگ

 متحمـل،  هـاي   پايـه  توليـد  منظور هلو و گوجه به   
 جديـد بـراي   رويـشي  پايه چندين ايجاد به منتج

 بـه صـورت   اخيـر  هـاي  سـال  در كـه  شـده  هلـو 

، (Renaud et al., 1988)انـد   شده توليد تجاري
 هـا  اين پايه و تحمل دقيق حساسيت زمينه در اما

ــور  ــيدگي فيتوفتـ ــه پوسـ ــه  بـ ــشه و طوقـ ايي ريـ
Phytophthora root and crown rot) (PRCR:  و گال

دارد  وجـــود محـــدودي طوقـــه اطلاعـــات
Thomidis, 2000)؛.(Bliss et al., 1999  

ــه ــي شــاخه ماي ــا   زن ــشگاه ي ــده در آزماي هــاي بري
زا   هاي درختان در باغ با اين عوامـل بيمـاري           ساقه

بـه  تواند  به عنوان يك روش ارزيابي مقاومت مي     
روش ديگــر ارزيــابي مقاومــت . كــار بــرده شــود

هـا در     زنـي مـصنوعي نهـال       ها به بيماري، مايه     پايه
  ؛ Jeffers et al., 1982(گلدان يـا مزرعـه اسـت    

Matheron et al., 1998 ؛  
Stylianides et al., 1985؛  
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Kim et al., 1985 .(  
 ي بـذر نهـال   ازگزينـشي  (Penta) پنتـا پايـه  
  Imperial Epineuseقــمافــشاني آزاد ر گــرده

توسط موسسه تحقيقاتي پـرورش ميـوه        است كه 
نام تجاري آمريكـايي    در رم ايتاليا معرفي شده و       

ايـــن پايـــه بـــه  .ســـتا Empyrean 2 آن
Verticillium dahlia  وArmillaria mellea 

ــت  ــاوم اسـ ــازگاري. مقـ ــد سـ ــن پيونـ ــه ايـ    پايـ
 خـوب  بسيار گوجه و آلو زردآلو، شليل، هلو، با

ــت   ؛ Nicotra and Moser, 1997 (اســ
Fideghelli et al., 1998.(  

ــرا  ــه تت ــذري  (Tetra)پاي  گزينــشي از نهــال ب
 (Prunus domestica)افـشاني آزاد رقـم    گرده

Reine Claude اســـت كـــه توســـط موســـسه 
تحقيقاتي پرورش ميوه در رم ايتاليا معرفـي شـده          

 اسـت  Empyrean 3و نام تجاري آمريكايي آن 
.(Nicotra and Moser, 1997)  پايــه تتــرا بــه

ها سـازگار     تواند خود را با انواع خاك       آساني مي 
ــالاي   ــابي و محتويــات ب ــه حالــت غرق كــرده و ب

عـلاوه ايـن پايـه در برابـر           بـه  .آهك مقاوم است  
Armillaria mellea ،Meloidogyne ornaria 

 مقاوم است، ولي Phytophthora cactorumو 
 Meloidogyne Javanicaمقاومت متوسطي بـه  

  ).Fideghelli et al., 1998(دارد 
اي از  گـــــزينش تـــــوده  Mr.S2/5پايـــــه 

ــرده ــه   گ ــت پاي ــشاني آزاد جمعي ــذري   اف ــاي ب ه
Prunus cerasiferaاين پايـه در مقايـسه   .  است

 به حالـت غرقـابي خـاك بـسيار          GF1869با پايه   
هـاي   خـاك  ايـن پايـه همچنـين بـه    . مقاوم اسـت 

ــات آهــك مت  ــا محتوي ــاد  آهكــي ب ــا زي وســط ت
ــداكثر (  Mr.S2/5. مقاومــت دارد)  درصــد9ح

 نــسبتاً متحمــل بــه پوســيدگي ريــشه ناشــي از     
Armillariaــت ــگ و   .  اس ــه زن ــساسيت آن ب ح

Verticillium dahliae گــزارش شــده اســت  .
Mr.S2/5هــاي ســنگين و خــشك   بــراي خــاك
ــب ــست مناس ؛ Fideghelli et al., 1998( ني

Reighard and Loreti, 2008.(  
   هيبريــــــد طبيعــــــي  GF677ايــــــهپ

Prunus persica × P. amygdalus  از  .اسـت
منطقه اي در جنوب شـرقي فرانـسه منـشأ گرفتـه            

اي بـسيار قـوي اسـت و درختـان روي             پايه. است
هاي هلـو     تر از پايه     درصد بزرگ  10-20اين پايه   
ــستند ــالاي آهـــك  . هـ ــه غلظـــت بـ ــل بـ   متحمـ

ــت    ــشه اس ــي ري ــه خفگ ــساس ب ــاك و ح   در خ
(Cummins, 1991).GF677 ترين پايـه    مناسب

ــاك   ــتفاده در خ ــورد اس ــراي    م ــي ب ــاي آهك   ه
ــت،      ــك اسـ ــي از آهـ ــروز ناشـ ــر كلـ ــه بـ   غلبـ

ــه  ــا ب ــدهاي ام ــشه   نمات ــره ري ــد گ ــه مول ــز ب  ج
Meloidogyne incognita  پايـه . حساس اسـت 

GF677به  Verticillium sp.اسـت   مقـاوم   نيمه
)Kamali et al., 2001.(  

   هيبريـــــــــــــــدCadamanپايـــــــــــــــه 
Prunus persica × P. davidiana ايـن  . است

 فرانسه معرفي شـده   INRAپايه به وسيله موسسه
مقـاوم بـه غرقـاب نـشان      Cadaman پايـه . اسـت 
دهــد و متحمــل بــه كمبــود آهــن و بيمــاري   مــي

هم چنين به  .دار است درختان ميوه هسته واكاري
javanica  Meloidogyn وM. incognita 
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ــاوم ــت، مقـ ــي اسـ ــان ولـ ــوبي ميزبـ ــراي خـ   بـ
xenoplax Meloidogyne ــا. اســت ــه توجــه ب  ب

ــد ــن  رشــ ــاد، ايــ ــه زيــ ــراي  پايــ ــب بــ    مناســ
  نيـــــست متـــــراكم كـــــشت هـــــاي سيـــــستم

(Reighard and Loreti, 2008).  
ــرتيپي در تحقيقـــي كـــه بنـــي  هاشـــمي و سـ

(Banihashemi and Sartipi, 2004) روي 
هاي شش ماهـه بـادام ارقـام مامـائي، محـب              نهال

آباد، تلخه ساده و سـنگي        ام نجف ن  علي، تلخه بي  
تلخ ريز از نيريز و هلـوي بـذري تلـخ اصـفهان و              

 انجـام دادنـد،    P. cactorumزردآلوي هلندر به
تــرين، هلــوي بــذري تلــخ،  رقــم مامــائي حــساس

آبـــاد  زردآلـــوي هلنـــدر و بـــادام تلخـــه نجـــف
 .ترين بودند مقاوم

ــي ــين  فلاحـــــــــ ــژاد و آرمـــــــــ   نـــــــــ
(Fallahinezhad and Armin, 2013) 

ــسبي   ــت نــ ــنجمقاومــ ــاه  پــ ــپ پاكوتــ    ژنوتيــ
 را 268 و 136، 155، 100، 24محلـــــــــــــــب 

  و  Phytophthora citrophthoraبــــــه
P. citricola  ــورد ــه م ــشگاه و گلخان  در آزماي

ــد   ــرار دادن ــي ق ــپ . بررس ــشترين 155ژنوتي  بي
بيـــشترين  268 و 24هـــاي   و ژنوتيـــپتمقاومـــ
 136 و   100هاي   ژنوتيپ.  بودند يت را دارا  حساس
نــشان  ي بــه دو گونــه فيتوفتــورا متوســطمــتمقاو

ــد ــاجم. دادن ــدرت ته ــر ازP. citricola ق    كمت
P. citrophthoraبود .  
 Maxma14 و   Gisela5هـاي     حساسيت پايـه  

ــه    ،P. cactorum ،P. citricolaبـــــ
P. citrophthora.  وP. parasitica يونـان   در

بـر اسـاس نتـايج    . قرار گرفته است مورد ارزيابي
ن حساسيت بـا توجـه بـه نـوع گونـه            حاصله، ميزا 

ــود  ــوع بـــ ــورا متنـــ ــه. فيتوفتـــ ــاي جدايـــ  هـــ

P. citrophthora و  P. parasitica بيــشترين
از   P. citricolaجدايـه . زايـي را داشـتند   بيماري
كمتـرين  . زايـي متوسـطي برخـوردار بـود        بيماري

 زايـــي مربـــوط بـــه جدايـــه    ميـــزان بيمـــاري 

P. cactorumبي، هـر دو پايـه مـورد ارزيـا    .  بود
 اي نــــــشان دادنــــــد  حــــــساسيت مــــــشابه 

(Exadaktylou and Thomidis, 2005) .در 
 ، Cadamanپايه چهار مقاومت ديگري آزمايش

Mr.S2/5،Nemaguard وViking  ــل در  مقاب
. شـد  بررسـي  شـيلي  در طوقـه  و ريشه پوسيدگي

 پوسـيدگي  بـه  Mr.S2/5 پايـه  كه داد نشان نتايج
. بـود  مقـاوم   نسبتاً،P. cryptogae ريشه ناشي از

 و آب بـا  خـاك  اشـباع  از پـس  هـا   پايه همه براي
 تكــرار دفعــات اشــباع كــردن خــاك پوســيدگي

ــورايي ــشه فيتوفت ــه  و ري ــزايش (PRCR)طوق  اف
  .(Guzman et al., 2007)يافت 

ــاران ــديس و همكــــــــــــــ  تاميــــــــــــــ

et al., 2001) (Thomidis    در يونـان مقاومـت
 و GF677 ،KIDI،GF305نـــسبي چهـــار پايـــه 

PR204  بـهP. megasperma   وP. cactorum 
ايـن  . را در باغ و گلخانه مورد بررسي قرار دادند        

ــا درجـــات مختلفـــي از حـــساسيت بـــه  پايـــه   هـ
 P. cactorum ــد ــشان دادن ــه. را ن   GF305پاي

 بيشترين حساسيت را    KIDIكمترين حساسيت و    
و  GF677 هـاي  پايـه . بـه فيتوفتـورا دارا داشـتند   

PR204     گياهاني . دنداز نظر حساسيت متوسط بو
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در باغ و گلخانه آلـوده   P. megasperma كه با
اگـر  . شدند، علائمي از بيمـاري را نـشان ندادنـد         

هــاي آلــوده درون شيــشه،  چــه در آزمــون شــاخه
 P. megaspermaنكـــرزوه شـــدن بافـــت بـــه 

   .مشاهده شد
  هــــايي در زمينــــه   بررســــي در ايــــران

ــت پايـــه    هـــاي گونـــاگون ســـيب بـــه     مقاومـ
 ــ ــاري فيتوفتــــ ــام  بيمــــ ــورت انجــــ   ورا صــــ

ــده اســــت    ؛Soroori et al., 2010(شــ
Dastjerdi and Damyar, 2010(ــي  در ، ول

 بـه  توجـه  با دار، هسته ميوه درختان هاي  پايه مورد
اي   پايـه  گونـه   هيچ اخير هاي  سال تا تقريباً اين كه 

 اي  تحقيقات عمـده   است، نبوده موجود در ايران 
ــام ــشده انج ــت ن ــن. اس ــالي در اي ــت ح ــه اس  ك

 ناشي طوقه پوسيدگي خصوص در هائي  زارشگ
 بــه و فيتوفتــورا ويــژه بــه قــارچي هــاي از بيمــاري

 دار  هـسته  ميـوه  درختـان  عمـر  كوتـاهي  آن دنبال
  .(Bouzari and Tatari, 2008)است  موجود

  
  ها مواد و روش

  موادگياهي 

ــان    ــه درختـ ــنج پايـ ــايش از پـ ــن آزمـ   در ايـ
ــسته  ــوه هــ ــام  ميــ ــه نــ ــاي دار بــ ،  Pentaهــ

Tetra،Mr.S2/5 ،Cadaman و  GF677 كــه 
تـرين     از جديـد   GF677هـا بـه جـز پايـه           همه آن 

دار در    هاي معرفي شـده درختـان ميـوه هـسته           پايه
دنيا هستند و به تـازگي توسـط بخـش تحقيقـات            
باغباني موسسه تحقيقات اصـلاح و تهيـه نهـال و           

  .اند، استفاده شد بذر وارد كشور شده

  تهيه مايه بيمارگر 
 Phytophthora cactorum قارچهاي جدايه

 از آقــــــاي Phytophthora drechsleriو  
 شناسي  بيماري هاشمي، استاد   الدين بني   دكترضياء

 كشاورزي دانـشگاه   دانشكده گروه گياهپزشكي 
 محـيط  از بيمارگر مايه تهيه براي. شد تهيه شيراز

ــصاره ــاهدانه ع ــت - ش ــتفاده ورميكولي ــد  اس ش
(Banihashemi and Fatehi, 1989) . براسـاس 

ــن ــي 200 روش، ايـ ــر ميلـ ــت ليتـ ــا ورميكوليـ    بـ
 گـرم  60 عـصاره  (شـاهدانه  عصاره ليتر  ميلي 120
) مقطـر  ليتـر آب   يـك  در شاهدانه شده خرد دانه
 ساعت يك مدت به ليتري  ميلي 500 فلاسك در
 يــك فــشار و گــراد ســانتي درجــه 121 دمــاي در

 از محـيط  شدن سرد از پس. شد اتوكلاو اتمسفر
 محيط در يافته رشد قارچ روزه سه پرگنه حاشيه
 متــري ميلــي 6-8 بلــوك هــشت ،CMA كــشت
 هـا   فلاسـك . شـد  اضافه فلاسك هر به و برداشته

 و گـراد   سـانتي  درجـه  25 دماي با انكوباتوري در
 چهـار  از پـس  و شـدند  داده قـرار  مطلـق  تاريكي
  .گرفتند قرار استفاده مورد هفته

  
ــه  ــابي مــستقيم مقاومــت ب   و P. cactorumارزي

P. drechsleri بريده  زني شاخه با روش مايه 

  ارزيـــابي مـــستقيم روشـــي آزمايـــشگاهي    
ــا  ــرون و متجكـــ ــه توســـــط متـــ   اســـــت كـــ

(Matheron and Matejka, 1988)  شـرح داده 
هاي فعال به طـول    در اين روش شاخه   . شده است 

 تهيه  1390متر از هر پايه در اواخر تير           سانتي 8-6
  سـديم   كلريـد   لـول هيپـو   هـا بـا مح      اين شـاخه  . شد
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 دقيقه ضدعفوني و سپس     10 درصد به مدت     8/4
پـنج تيمـار و نـه       . سه مرتبه با آب شستـشو شـدند       

 P. cactorumتكرار براي هر تيمار بـا دو قـارچ   
نه شاخه هم بـه  . زني شدند مايه .drechsleri  Pو

بـدون ميـسيليوم بيمـارگر     CMA عنوان شاهد بـا 
  ي يــك ديــسكزنــ بــراي مايــه. زنــي شــدند مايــه

ــي6 ــنج روزه    ميلــ ــاي پــ ــري از بيمارگرهــ   متــ
  هـا در زيـر پوسـت         كشت شـده در وسـط شـاخه       

قرار داده شد و سپس با پارافيلم براي جلـوگيري          
زنـي    هـاي مايـه     شاخه. از خشك شدن بسته شدند    

ــراي   ــده بـ ــاي 5-6شـ ــه  25 روز در دمـ درجـ
ــانتي ــراد در محـــيط مرطـــوب و تاريـــك   سـ گـ

سـطح پوسـت    پـس از حـذف      . نگهداري شـدند  
يابي حاشيه بافـت مـرده، طـول          و مكان ) پريدرم(

  . گيري شد زخم اندازه
  

  اي ارزيابي در شرايط درون شيشه

  هــــاي   در ايــــن روش ارزيــــابي، شــــاخه   
ــه  ــا    در حــال خــواب پاي ــايش ب ــورد آزم ــاي م   ه

ــاران    روشــــي كــــه توســــط جيفــــرز و همكــ
(Jeffers et al., 1982)    و اسـكات و همكـاران

(Scott et al., 1992)   ،زنـي   مايـه  تـشريح شـده
ــدند ــشت. شـ ــيط كـ ــه آن  CMAمحـ ــه بـ  كـ
ــي ــي بيوتيــك آنت   Ampicillin(ســيلين  هــاي آمپ

ــي250 ــر    ميلـ ــر ليتـ ــرم بـ و ريفامپيـــسين  )گـ
)Rifampicin 10افزوده شـده   )گرم بر ليتر  ميلي

متـر و    سـانتي 9قطـر  (اي  هاي شيشه   بود، در ظرف  
 تـر م  ميلـي  10به عمق حدود    ) متر   سانتي 12ارتفاع  

دو تكـه از آگـار حـاوي ميـسيليوم از         . ريخته شد 

ــارچ   ــك از قـ ــر يـ ــاي  هـ    وP. cactorumهـ
 P. drechsleriاي  در داخــل هــر ظــرف شيــشه

ها سپس براي جلوگيري      درب شيشه . انتقال يافت 
ــاتور     ــدند و در انكوب ــسته ش ــدن ب ــشك ش از خ

گراد قـرار داده       درجه سانتي  23تاريك در دماي    
مام سطح محيط كشت را     شدند، تا پرگنه قارچ ت    

  هاي يك ساله بـه طـول        از هر پايه شاخه   . بپوشاند
  كلريــد ســديم  متــر بــا محلــول هيپــو     ســانتي7
عفـوني و سـپس        دقيقه ضد  5 درصد به مدت     8/4

بـه  . سه مرتبه با آب مقطر استريل آبكشي شـدند        
متـر از   وسيله يك چاقوي نوك تيز، يـك سـانتي      
شـد تـا    پوست قسمت پايين هر تكه شاخه بريـده         

. زنـي قـرار گيـرد       كامبيوم در معرض عامـل مايـه      
تعداد نه تكرار از هر پايه انتخاب شد و در داخل           

ها بسته    شيشه  سر. اي قرار گرفتند    هاي شيشه   ظرف
  شـــــد و در انكوبـــــاتور تاريـــــك در دمـــــاي

پـس از شـش     . گراد قرار گرفتند     درجه سانتي  23
  هـــا بيـــرون آورده و  شيـــشه هـــا از روز شـــاخه

ــك ت  ــا ي ــدرم آن ب ــز پري ــغ تي ــد  ي ــان ش ــا نماي   . ه
  طــــول نكــــروز هــــر شــــاخه خــــارج شــــده  

ــدازه  ــشه ان ــد  از شي ــري ش ــق  . گي ــتن عم ــا كاس   ب
 داخـل شيـشه از طـول كـل          CMAمحيط كشت   

نكروز محاسبه شده شاخه، مقدار طول نكروز بـه       
  .دست آمد

 

هـاي    زني طوقه و ارزيابي مقاومت در پايـه         مايه

  دار گلداني ريشه

 طرح كاملاً تصادفي با پـنج  آزمايش در قالب 
تكـرار بـراي هـر تيمـار در گلخانـه       تيمار و شش
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شناسي موسسه تحقيقـات اصـلاح و تهيـه           بيماري
 مـورد نيـاز    مـواد گيـاهي   . نهال و بذر انجـام شـد      

، Penta، Tetra هــاي پايــه آزمــايش انجــام بــراي
Mr.S2/5، GF677 و  Cadaman  بـه  بودنـد كـه 

ــا اســتفاده رويــشي طريــق  نيمــه هــاي مــهقل از و ب
ــه ــر شــدند خــشبي در گلخان ــه پــس. تكثي  از تهي

ــا  هــا آن و ضــدعفوني خــشبي نيمــه هــاي قلمــه ب
منظـور    در هزار، به   5/1 بنوميل از محلول  استفاده

هر   سانتي متر انتهاي   1-2ها،    قلمه تيمار هورموني 
 ppm 3000در محلـول     چنـد ثانيـه    مدت به قلمه

 الكـل در   كـه ) IBA(اسـيد     بوتيريك -3 ايندول
ــانول ــود قرارگرفــت شــده  درصــد حــل70 ات  .ب
 جــاي پرليــت در بــستر كاشــت هــر قلمــه انتهــاي
تحتـاني   بـا دمـاي    در بستر پاگرما   ها  و قلمه  گرفته

ــانتي 25-23 ــه س ــراد  درج ــداري گ ــدند نگه . ش
 هــاي گلــدان بــه زايــي ريــشه محــض هــا بــه قلمــه

 نهـال  هـر  اطـراف   خاك .شدند منتقل پلاستيكي
هـا بـا شـش     ن ارتفـاع آن ميـانگي  هشت ماهه كـه 

 متـر  سـانتي  سـه  عمـق  گيري شـد، تـا     تكرار اندازه 
 مايـه بيمـارگر در     از ليتـر   ميلي 30 و شد زده كنار

شـد   داده قرار ها  ريشه اصلي نهال   و طوقه اطراف
)Banihashemi, 1995 .(ــر ــه ه ــك هفت ــار ي  ب

 بـه  جامـد  پـارافين  توسط ها  گلدان زهاب سوراخ
 غرقـاب  الـت ح در و شـد  بـسته  ساعت 24 مدت
ــدند داري نگــه ــارافين،   .ش ــتن پ ــا برداش    ســپس ب

ــابي برطــرف   ــت غرق ــراي. شــدحال ــابي و ب  ردي
 قـارچ فيتـوفترا در خـاك، از          شبه بررسي حضور 

 طعمـــــه بـــــرگ مركبـــــات اســـــتفاده شـــــد
)Banihashemi, 1995.(بـه  هـم  شـاهد   گياهان 

 عـصاره  حاوي ورميكوليت با منتهي روش، همان
 گلخانـه  هواي دماي. دشدن زني  مايه شاهدانه بذر
 درجـه  18–32 بـين  آزمـايش  مدت اين  طول در

 از هـا   نهال چهار ماه  از پس. بود متغير گراد  سانتي
 گيـري   انـدازه  نكـروز  طـول  و شـده  خارج خاك
 و بيمـــاري از علائمـــي كـــه هـــايي نهـــال. شـــد

 خاك از كامل طور به دادند نشان را خشكيدگي
 شـد  ميزت كاملاً آب، با ها  آن ريشه و شده خارج

روي طوقـه و سـاقه و        بيمـارگر  پيـشروي  ميزان و
 از  .گرفـت  قـرار  بررسي مورد ميزان مرگ و مير   
زنـي    هـاي مايـه     ها و طوقه نهال     محل نكروز شاخه  

شده از حد فاصل بافت سالم و آلوده برشي تهيه          
 درصـد ضـدعفوني     5/0شده با هيپوكلريد سديم     

 بار با آب مقطر اسـتريل شستـشو داده شـد و             3و  
ــپس روي     ــد، س ــشك ش ــافي خ ــذ ص روي كاغ

 قـــرار داده شـــد و در  CMAمحـــيط كـــشت  
ــاي   ــا دم ــاتور ب ــانتي 25انكوب ــه س ــراد و   درج گ

پـس از سـه روز رشـد شـبه          . تاريكي قرار گرفت  
ــارچ روي محــيط كــشت  ــرار   ق مــورد بررســي ق

ها توسط ميكروسكوپ     گرفت و با مشاهده ريسه    
 كـاملاً  طـرح  قالـب  در آزمـايش  نتايج. تاييد شد 

 مقايـسه  و SAS افـزار   نرم از با استفاده  و صادفيت
 دانكـن  اي  دامنـه  چند آزمون كمك با ها  ميانگين
  .شد انجام
  

  نتايج و بحث
  هــــاي مــــورد   نــــام پايــــه 1در جــــدول 

هـــا در ابتـــداي شـــروع  آزمـــايش و ارتفـــاع آن
ــت    ــده اســــ ــشان داده شــــ ــايش نــــ .آزمــــ
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 دار ميوه هسته پايه درختان پنج مقايسه ميانگين ارتفاع گياه در -1 جدول
Table 1. Mean comparison of plant height in five stone fruit rootstocks 
 

 ارتفاع گياه
Plant height (cm) 

 پايه
Rootstock 

29.66b Penta 
37.03a GF 677 
29.10b Mr.S 2/5 
28.25c Tetra 
36.58a Cadaman 

 تفـاوت  درصـد  5 احتمـال  سطح در هستند، مشترك حروف داراي كه هايي ميانگين
  .ندارند داري معني

Means followed by the same letters are not significantly 
different at 5% level of probability. 

  
ارزيابي مستقيم مقاومت بـه فيتوفتـورا بـا روش          

  شاخه بريده 

ــارگر ــاي  بيمـــــ   و P. cactorumهـــــ
P. drechsleri  هــر دو ســبب ايجــاد نكــروز در

هـايي كـه بـه        در شـاخه  . هاي بريـده شـدند      خهشا
و  CMA عنوان شاهد در نظر گرفته شده بود و با

زنـي شـده بودنـد،        بدون ميـسيليوم بيمـارگر مايـه      

اي از نكروز و تغييـر رنـگ بافـت مـشاهده              نشانه
 واريــانس تجزيــه جــدول از حاصــل نتــايج .نــشد
 هـاي   شـاخه  نكـروز  طـول  ميـانگين  كـه  داد نشان

 .P و P. drechsleriبيمـارگر   دو هـر  بريـده بـا  

cactorum تفاوت درصد يك احتمال سطح در 
).2 جــدول(ديگــر داشــتند  داري بــا يــك معنــي

  
  

 تجزيه واريانس طول نكروز در شاخه هاي بريده پنج پايه درختان ميوه هسته دار مايه زني شده -2جدول 
 P. drechsleri و P. cactorumبا 

Table 2. Analysis of variance for necrosis length in cutting twigs of five stone fruit 
rootstocks inoculated with P. drechsleri and P. cactorum 

 
  طول نكروز  

Length of necrosis 
S.O.V. منابع تغييرات  

 درجه 
  آزادي
df. P. cactorum P. drechsleri 

Rootstock 197.77 **216.51 4  پايه** 
Error 0.61 74.72 32 خطا 
C.V.% 8.97 14.30  درصد ضريب تغييرات 

   .احتمال يك درصد سطح در دار معني : **

** : Significant at 1% probability level.  
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ــانگين مقايـــسه نتـــايج ــا ميـ   دادنـــد نـــشان هـ

ــه  ــه پاي ــاي ك ــشترين Cadaman و GF677 ه   بي

ــول ــروز ط ــتند را نك ــس و داش ــه  آن از پ ــا پاي  ه
Mr.S2/5 ،ــود ــورتي در بـ ــه صـ ــه كـ ــاي پايـ  هـ

Penta و Tetra  ــول ــرين طـ ــروز كمتـ در  را نكـ
 و P. cactorumقـــــارچ  دو هـــــر مقابـــــل

 P. drechsleri3جــــدول (دادنــــد  نــــشان.(

 
 زني مايه دار هسته ميوه درختان پايه پنچ بريده هاي شاخه در نكروز طول هاي ميانگين مقايسه -3جدول 

 P. cactorum و P. drechsleri با شده
Table 3. Mean comparison of necrosis length in cutting twigs of five stone fruit 

rootstocks inoculated with P. drechsleri and P. cactorum 
 

  Length of necrosis (mm)      طول نكروز
P. drechsleri P. cactorum 

 پايه
Rootstock 

4.40c 4.59c Penta 
13.84a 14.80a GF677 
7.05b 7.58b Mr.S2/5 
4.64c 4.98c Tetra 
13.58a 14.01a Cadaman 

 درصـد  5هـستند، در سـطح احتمـال     هايي كه در هـر سـتون داراي حـروف مـشترك     ميانگين
  .داري ندارند تفاوت معني

 Means within each column followed by the same letters are not 
significantly different at 5% level of probability. 

 

ــشه  ــابي درون شي ــارچ  ارزي ــه ق ــت ب  اي مقاوم

P. cactorum و P. drechsleri   

  در ايـــن روش نيـــز هـــر دو عامـــل قـــارچي 
 P. cactorum وP. drechsleri   موجـب ايجـاد 
هـاي مشخـصي    تفاوت .ها شدند نكروز در شاخه

هاي درختان    در ميزان طول نكروز بين شاخه پايه      
 ). 4جدول (دار وجود داشت   هستهميوه

ــاخه  ــم شـ ــه  زخـ ــاي مايـ ــا  هـ ــده بـ ــي شـ   زنـ
P. cactorum و P. drechsleri  اي  رنگ قهـوه

هايي   در شيشه . داد  مشخصي را در بافت نشان مي     
كــه بــه عنــوان شــاهد در نظرگرفتــه شــده بــود و  

هاي عامل بيماري بود،  فاقد جدايه CMA محيط
ت مـشاهده   اي از نكروز و تغييـر رنـگ باف ـ          نشانه

  .نشد
 هــاي شــاخه بيــشترين طــول نكــروز در در  

GF677 مـشاهده  زني شده   بيمارگر مايه  دو هر با 
 مـورد  هـاي   پايـه  ساير از بالاتر وضوح به كه شد،

 قرار بعدي مرتبه  در Cadaman پايه.بود بررسي
 متوسـط  Mr.S2/5 در پايـه   نكـروز   طـول  .داشت
 طــول كمتــرين Tetraو  Penta هــاي پايــه و بــود
  ).5جدول (دادند  نشان را انكرش

  
زنـي    هاي مايه   ها در گلدان    ارزيابي مقاومت پايه  

  P. drechsleri و P. cactorumشده با 

  و P. cactorum هــايي كــه بــا   گلــدان
P. drechsleriزنــي شــده بودنــد، پــس از   مايــه
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 با شده زني مايه دار ههست ميوه درختان پايه پنج بريده هاي شاخه در نكروز طول واريانس  تجزيه-4جدول 
P. cactorum و P. drechsleriاي  در شرايط درون شيشه  

Table 4. Analysis of variance for necrosis length in cutting twigs of five stone fruit 
rootstocks inoculated with P. drechsleri and P. cactorum in vitro 

 
  MSميانگين مربعات    

P. drechsleri P. cactorum 
 درجه
دي آزا  

df. منابع تغييرات  S.O.V. 
 Rootstock  پايه  4 **259.24 **224.56

 Error  خطا 32 4.73 3.14
 (%) .C.V  درصد ضريب تغييرات  19.77 17.62

  . احتمال يك درصد سطح در دار معني : **
** : Significant at 1% probability level. 
 
 

 زني مايه دار هسته ميوه درختان پايه پنچ بريده هاي شاخه در نكروز طول هاي ميانگين ه مقايس-5جدول 
 اي  در شرايط درون شيشه P. cactorumو P. drechsleri با شده

Table 5. Mean comparison of necrosis length in cutting twigs of five stone fruit 
rootstocks inoculated with P. drechsleri and P. cactorum in vitro 

 
  Length of necrosis (mm)طول نكروز    

P. drechsleri P. cactorum 
 پايه

Rootstock 
5.8d 6.32d Penta 

16.39a 17.27a GF677 
9.04c 9.47c Mr.S2/5 
5.00d 5.96d Tetra 

13.99b 15.51b Cadaman 
  .داري ندارند  درصد تفاوت معني5 هستند، در سطح احتمال هايي كه در هر ستون داراي حروف مشترك ميانگين

Means within each column followed by the same letters are not significantly 
different at 5% level of probability. 

  
. حدود چهار ماه مورد بررسي نهايي قرارگرفتنـد       

هــاي آمــاري نــشان دادنــد كــه   تجزيــه و تحليــل
هاي مختلف در مقابل عامل بيمـاري         پايهواكنش  

هـاي شـاهد      در گلـدان  ). 6جـدول   (متفاوت بـود    
هيچ گونه شواهدي دال بر وجود عوامل بيمـاري         

ــشد ــشاهده ن ــم بيمــاري روي نهــال . م هــاي  علائ
 روز بــه صــورت 25-30زنــي شــده بعــد از  مايــه

ها   ها و خشكيدگي شاخه     زردي، پژمردگي برگ  

  .نمايان شد
  پايـه ،Phytophthora cactorum با زني مايه در

GF677 بيمـاري  پيـشروي  (زخـم  طول بيشترين (
 Mr.S2/5 و Cadaman هـاي   پايـه  و داد نشان را
ــه ــه در ترتيــب ب ــرار بعــدي هــاي مرتب . داشــتند ق
 نكـروز  طول ترين  پايين Penta  و Tetra هاي  پايه
 بـــا داري معنـــي تفـــاوت ولـــي دادنـــد نـــشان را

  ).7جدول (نداشتند  ديگر يك
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 با زني شده مايه دار  پنچ پايه درختان ميوه هستههاي در نهال  تجزيه واريانس طول نكروز-6جدول 
 P. cactorum  و  P. drechsleriگلخانه در  

Table 6. Analysis of variance for necrosis length in seedling of five stone fruit 
rootstocks inoculated with P.cactorum and P. drechsleri in glasshouse 

 
  MSميانگين مربعات      

P. drechsleri P. cactorum  

 درجه
  آزادي

df. منابع تغييرات  S.O.V. 
 Rootstock  پايه  4 **256.03 **209.21

 Error  خطا 32 37.11 18.81
 (%) .C.V  درصد ضريب تغييرات  29.53 24.82

  .  درصداحتمال يك سطح در دار معني : **
** : Significant at 1% probability level. 

 
 

  با شده زني مايه دار هسته ميوه درختان پايه پنچ هاي نهال نكروز در طولهاي   مقايسه ميانگين-7 جدول
P. cactorum و P. drechsleri در گلخانه  

Table7. Mean comparison of necrosis length in seedling of five stone fruit rootstocks 
inoculated with P. cactorum and P. drechsleri in glasshouse 

 
نكروز طول  

Length of necrosis (mm) 
P. drechsleri   P. cactorum 

 پايه
Rootstock 

12.00c 15.00c Penta 
21.88ab 29.68a GF 677 
16.92bc 18.52bc Mr.S 2/5 
11.63c 14.88c Tetra 
20.93ab 25.05ab Cadaman 

  .ندارند داري معني تفاوت درصد 5 سطح احتمال در هستند، مشترك حروف داراي ستون هر در كه هايي ميانگين
Means within each column followed by the same letters are not significantly different at 
5% probability level. 

  
 زني مايه P. drechsleri با كه هايي گلدان در
ــده ــه  ش ــد، پاي ــاي بودن  Cadaman  وGF677 ه

 را) بيمـاري  پيـشروي  (زخـم  طول ميزان بيشترين
 قـرار  هـا   آن از پـس  Mr.S2/5 پايـه  و دادند نشان

 كمتــرين هــم Tetra و Penta هــاي پايــه .داشــت
 نكـروز  طول  ميانگين .دادند نشان را نكروز طول
 سـاير  از بيـشتر  گلـدان  خـاك  زني  مايه روش در
 بيمـاري  عامل فعاليت ميزان احتمالا. بود ها  شرو

 باعـث  زئوسـپورها  مرتب توليد و ورميكوليت در
  .است شده بيشتر آلودگي

هـاي شـاخه بريـده        به طور كلـي نتـايج روش      
اي بـه كـار رفتـه در ايـن            آزمايشگاهي و گلخانـه   

روش گلخانه با آلوده كردن     . تحقيق مشابه بودند  
ــدان  ــاك گل ــردن مت   خ ــاب ك ــا و غرق ــاوب، ه ن

تــرين روش ارزيــابي  بينانــه تــرين و واقــع مناســب
دار در  هــاي درختــان ميــوه هــسته حــساسيت پايــه
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هـاي فيتوفتـورا      مقابل تهاجم و آلودگي بـا گونـه       
در ايـن روش  . (Thomidis et al., 2001)است 

سازي مصنوعي خـاك، سـيكل بيمـاري          با آلوده 
به طور مرتـب هـر هفتـه يـك بـار و در فواصـل                

اي حدود چهار ماه تكرار شد و در اين         آبياري بر 
ــامي ــاري مراحــل مــدت تم ــاه در بيم ــامل گي  ش

 ها  شاخه خشكيدگي و ها  برگ پژمردگي زردي،
و ميـر   مـرگ  ميـزان  و بيمـاري  پيـشروي  ميزان و

 زنـي   مايه در مير و مرگ نتايج. شد نمايان ها  نهال
 GF677 33/33پايـه  در ،P. cactorumجدايه  با

درصـد بـود   Cadaman  66/16پايـه  در و درصد
ــي ــه در ول ــاي پاي  Mr.S2/5 و Penta  ،Tetraه
جدايه  با زني  مايه در. نشد مشاهده ميري و مرگ

P. drechsleri    ميــزان مــرگ و ميــر در پايــه 
GF677 66/16در   درصــــد وCadaman نيــــز 

 بـا  و ميـر   مـرگ  درصد ولي بوده، درصد 66/16
ــه ايـــن ــه در جدايـ ــاي پايـ  و Penta ، Tetraهـ

Mr.S2/5 بود صفر.  
تواند روش مناسبي     روش شاخه بريده هم مي    
هـاي فيتوفتـورا بـه        براي تعيين حساسيت به گونـه     

طــور نــسبي و نــه تمــامي مراحــل بيمــاري باشــد  
(Thomidis et al., 2001) .بريـده  شـاخه  روش 

 و هـا   گونـه  زايي  بيماري تعيين براي اول درجه در
 هاسـتفاد  فيتوفتـورا  هاي  آن در جدايه   نسبي شدت
ــده ــي ش ــود  م   در(Jeffer et al., 1982).ش
 دو گونـه    فعال غير و فعال بريده شاخه هاي  روش

P. cactorum  وP. drechsler    از نظـر قـدرت
 ولـي . ندانـد  نشان داري  معني زايي تفاوت   بيماري

 نكـروز و مـرگ و ميـر        طول اي  گلخانه روش در

ــه در ــشتر P. cactorum جدايـــــ   از بيـــــ
P. drechsleri ــود ــدت  ا و بـ ــه شـ ــن گونـ  يـ

  .داشت بيشتري زايي بيماري
نتـــــايج ايـــــن تحقيـــــق نـــــشان داد كـــــه 

 بـه هـر دو گونـه    Cadaman و  GF677هاي پايه
فيتوفتورا حساس بوده، بنابراين استفاده از اين دو        

هايي كه احتمال آلـودگي بـه ايـن دو            پايه در باغ  
ايـن  . شـود   گونه فيتوفتورا وجود دارد توصيه نمي     

حضور عامل بيماري براي مـدت      ها وقتي در      پايه
ــرار    ــا آب قــ ــباع بــ ــاك اشــ ــولاني در خــ   طــ

ــد   ــساس بودن ــد ح ــود   . گرفتن ــال وج ــن احتم   اي
ــابي   ــرايط تـــنش غرقـ   دارد كـــه گياهـــان در شـ

ــساس   ــاري حــ ــل بيمــ ــه عامــ ــند  بــ ــر باشــ   تــ
.(Mirecetich and Wilox, 1985)  نتـايج ايـن  

 اجتنـاب  كـه  داده نـشان  مطالعه و تحقيقات ديگر   
 اشــباع از مكــرر و مــدت نيطــولا هــاي دوره از

 رسـاندن  حـداقل  بـه  موجب زيادي حد تا خاك
ــات ــي تلفـ ــيدگي از ناشـ ــه پوسـ ــشه و طوقـ    ريـ
  شـــود مـــي فيتوفتـــورا هـــاي گونـــه از متـــأثر

)Wilox and Mirecetich, 1985a ؛  
Blaker and Macdonald 1981؛  

Wilox, 1993.(  
ــاران ــديس و همكــــــــــــــ   تاميــــــــــــــ

(Thomidis et al., 2001) نشان دادند GF677 
زني شـاخه      در مايه  mm 9/16داراي طول نكروز    

ــا   ــده ب ــوده و P. cactorumبري ــساسيت  ب از ح
 برخــوردار P. cactorumمتوســطي در برابــر  

در اين آزمايش نيز در روش شاخه بريـده         . است
 بـا نتـايج تاميـديس و     GF677در طـول نكـروز  
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  . تشابه دارد) 2001(همكاران 
چهارده پايـه  حساسيت  در آزمايشي در يونان

 را نـــــسبت  GF677 وMr.S2/5از جملـــــه 
 بررســي  Phytophthora citrophthoraبــه

ــشابه   ــساسيت م ــه ح ــن دو پاي ــد و اي اي در  كردن
ــر ــد   P. citrophthoraبرابــ ــشان دادنــ  نــ

(Tsipouridis and Thomidis, 2004).   نتـايج
اين تحقيـق نـشان داد كـه ايـن دو پايـه در برابـر                

P.cactorumو P. drechsleri  ــساسيت  از ح
  .متفاوتي برخوردار بودند
ــديگلي ــاران و فيــــــــــــــ   همكــــــــــــــ

(Fideghelli et al., 1998)ــين ــزارش  چن  گ
 بـه  متوسـطي   حـساسيت  GF677 كـه پايـه    دادند

Phytophthora cactorum ،كـه  حالي در دارد 
 P. cactorum به مقاوم Tetraو  Penta هاي پايه

  نتايج ايـن آزمـايش نيـز نـشان داد كـه دو             .بودند

 P. cactorumدر برابـــر  Tetraو  Pentaپايـــه 
كمترين طول نكروز را دارا بوده و مقاوم به ايـن           

 حـساسيت   GF677گونه فيتوفتورا هستند و پايـه       
ــر    ــه در برابـ ــن دو پايـ ــه ايـ ــسبت بـ ــشتري نـ   بيـ

P. cactorum برخوردار دارد.  
ــايج براســاس ــه تحقيــق ايــن از حاصــل نت  پاي

Mr.S2/5 هـاي   پايه با مقايسه در Penta و Tetra 
ــساسيت ــشتري ح ــر در بي   و P. cactorum براب

P. drechsleri ــوردار ــت برخ ــه.داش ــاي   پاي ه
Penta و Tetraــه ــو هــستند،   كــه از گون هــاي آل

ــر دو عامـــل    ــه هـ ــشتري نـــسبت بـ مقاومـــت بيـ
ــاري ــتند بيم ــورا داش ــن . زاي فيتوفت ــتفاده از اي اس

ها علاوه بر محاسني كه در سازگاري با انواع         پايه
هــاي هــسته دار دارنــد، در كنتــرل  لــف ميــوهمخت

توانند مـؤثر     هاي ناشي از فيتوفتورا نيز مي       بيماري
  .باشند
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   نهال و بذر  ينژاد مجله به
1394 سال ،2 ، شماره 31-1جلد   

  
 هواخشك با استفاده از روش ).Nicotiana tabacum L(پذيري در ارقام توتون   هتروزيس و تركيبارزيابي

 تستر× لاين 
  

Evaluating Heterosis and Combining Ability of Air Cured Tobacco 
(Nicotiana tabacum L.) Genotypes Using Line × Tester Method 

 
  ، 3، محمدرضا صلواتي ميبدي2عبدالرحيم مهدوي، 1زاده فشالمي حسين نقي

  7 و سيد افشين سجادي6نژاد ، رضا علي5زاده ، عبدالغفور قلي4حسن رحيم سروش
 

  محقق بخش اصلاح نباتات، مركز تحقيقات توتون، رشت -1
  موزش تيرتاشمحقق، مركز تحقيقات و آ -7 و 6 ،5، 3، 2
   مربي، مؤسسه تحقيقات برنج كشور، رشت-4

  
  14/12/1393: تاريخ پذيرش                7/7/1393: تاريخ دريافت

 
  چكيده

 
 ارزيـابي  .1394. ا. و سـجادي، س . نژاد، ر  ، علي .زاده، ع   ، قلي .، رحيم سروش، ح   .ر. ، صلواتي ميبدي، م   .مهدوي، ع ،  .ن،  زاده فشالمي   حسين

ــروزيس و  ــبهت ــون   تركي ــام توت ــذيري در ارق ــن  ) .Nicotiana tabacum L(پ ــا اســتفاده از روش لاي ــستر× هواخــشك ب ــه .ت ــه ب ــژادي  مجل ــال و  ن   نه
 .325 - 337 :31-1 بذر

  
پـذيري   بـه منظـور تعيـين تركيـب    . عقيم سيتوپلاسمي به سرعت در حال توليد و توسعه هستند هاي نر   هيبريد

در قالـب    ژنوتيپ والـديني     12 هيبريد و    20 توتون هواخشك،    هاي  و لاين ارقام  عمومي و خصوصي و هتروزيس      
مورد ارزيابي قرار   1390 تكرار در مركز تحقيقات و آموزش تيرتاش در سال           سههاي كامل تصادفي با       طرح بلوك 

 درصد  ها از نظر تعداد برگ و        نشان داد كه بين ژنوتيپ      تستر × بر اساس روش لاين      نتايج تجزيه واريانس  . گرفتند
 عملكرد و درصـد نيكـوتين در سـطح        طول ساقه،    درصد و از نظر طول و عرض برگ،          پنجقند در سطح احتمال     

 ها و تسترها نـشان داد كـه         پذيري عمومي لاين    تجزيه تركيب . دار وجود داشت     درصد اختلاف معني   يك احتمال
و پـذيري عمـومي مثبـت     ركيـب  از نظر عملكرد داراي تBCEو  B. B 16A ،Burley TMV3 ،BA1 هاي ژنوتيپ
بـر  .  اصلاح عملكرد مورد اسـتفاده قـرار گيرنـد         برايتوانند به عنوان يكي از والدين         رو مي   از اين  بودهدار    معني

  بـه دليـل  Iraburbon × BC21-103 و BA1 × BNC21-3 هـاي  تلاقـي  اساس نتايج تركيـب پـذيري خـصوصي،   
 درصـد نـسبت بـه       3/5 و   18 عملكرد    درصد هتروزيس   و كرددار از نظر عمل     پذيري خصوصي مثبت و معني      تركيب

پذيري خصوصي   تركيببه دليل نيز BCE × BNC21-3و  B. B 16A × BC21-103 هاي تلاقي ميانگين والد برتر و
 توليد توتون هيبريد نـرعقيم مـورد اسـتفاده          برايتوانند    مي  درصد 3/5 و   6/12 هتروزيس عملكرد درصد  مثبت و   

  .قرار گيرند
  
  .، عملكردتستر× پذيري، هتروزيس، لاين  توتون، تركيب: هاي كليدي ژهوا
  
  

ــن                       fashalami@yahoo.com: نويسنده مسئول 01333544216: تلفـ
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  مقدمه
ــده     ــالات متح ــل، اي ــين، برزي ــشورهاي چ ك

 درصــد 80آمريكـا، تركيــه، زيمبــابوه و مــالاوي  
ــستند    ــان را دارا ه ــون جه ــد توت ــران . تولي در اي

هاي گلستان، مازندران، گيلان، آذربايجان       اناست
ــاطق مهــــم كــــشت   ــتان منــ   غربــــي و كردســ

ها به كـشت     توتون سيگارت هستند و ساير استان     
توتـون گيـاهي    . انـد   تنباكو اختـصاص داده شـده     

اســـت از خـــانواده بادمجانيـــان بـــا نـــام علمـــي 
Nicotiana tabacum L.  كه يك آلوتتراپلوئيد

 سـه گونـه تابـاكوم        كرومـوزوم اسـت و بـه       48با  
(Tabacum)  ،  روستيكا(Rustica)   و پتونوئيدس

(Petonoides)   از نظـر صـنعتي     . شـود   تقسيم مـي
ها براي تهيه سيگارت، سيگار برگ، پيپ،         توتون

هايي كـه     توتون. شوند  بندي مي   قليان و چپق طبقه   
 ،گيرند  براي تهيه سيگارت مورد استفاده قرار مي      

ــه تابــاكوم و شــامل تو   ــوناز گون هــاي تيــپ   ت
اي، تيـپ هواخـشك و آفتـاب خـشك            گرمخانه
اي كـه مـزه       هاي تيـپ گرمخانـه      از توتون . هستند

دهنــد بــراي تهيــه  خاصــي بــه دود ســيگارت مــي
ــتفاده مـــي  ــيگارت اسـ ــود سـ ــشكانيدن و . شـ خـ

اي در شـرايط      هـاي گرمخانـه     آوري توتـون    عمل
از نظــر خــصوصيات . گرمخانــه انجــام مــي شــود
اي جــزء  ون گرمخانــهظــاهري بــرگ، ارقــام توتــ

هـاي    از توتـون  . هاي بـرگ درشـت اسـت        توتون
ــه ــتيكا   گون ــاي روس ــه  ه ــام گون ــضي از ارق و بع

ــان    ــه صــورت قلي ــراي مــصرف ب ــاكوم ب و از تاب
هــاي گونــه پتونوئيــدس بــه عنــوان ارقــام   توتــون

نــژادي  هــاي بــه دهنــده صــفات خــاص در برنامــه

  .(Zamani, 2010)شود  استفاده مي
 (Tuan and Kient, 2001) تـوان و كينـت  

پس از بررسـي تعـداد زيـادي از ارقـام وارداتـي             
پـنج   ژنوتيـپ خـالص را بـا         دهدر ويتنـام،    توتون  
تـستر  ×  نرعقيم تلاقي داده و از روش لايـن          رقم

پذيري عمومي و خصوصي      براي ارزيابي تركيب  
ــتفاده  ــه  اس ــد ك ــزارش كردن ــرعقيم  و گ ــم ن  رق
RGH4  اي پذيري عمومي را بـر       بالاترين تركيب

 تلاقـي   پنجـاه  تلاقـي از     سـيزده عملكرد داشـته و     
. انجام شده، هتروزيسي در حد استاندارد داشـتند       

دسـت  ه   تلاقـي را بـراي ب ـ      چهـار در نهايت آنهـا     
آوردن حـــداكثر عملكـــرد پيـــشنهاد كردنـــد    

 درصـد هتـروزيس     10بطوريكه دو تلاقي معادل     
 (TMV) ويروس موزائيك توتـون      و مقاومت به  
  . نشان دادند

ــار ــندالكــــــــــــــــــ   ا و اســــــــــــــــــ
(Kara and Esendal, 1995)  ــه در تجزيـ

 پـانزده  رقـم و     شـش پذيري و هتـروزيس       تركيب
ها گزارش كردند، متوسط هتـروزيس       هيبريد آن 

بـراي كليـه صـفات      كل  جز براي ميزان خاكستر     
ــي ــود معنـ ــدها  . دار بـ ــرد هيبريـ ــط عملكـ   متوسـ

واريانس . ها بيشتر بود    درصد از والدين آن    2/15
عمومي براي كليه صفات ارزيابي     پذيري    تركيب

را  18B-40 در نهايـت لايـن        و دار بود   شده معني 
بـه  را  تلاقـي    سهشونده و     بهترين تركيب به عنوان   

معرفـي  بـالا   هتـروزيس   بهترين هيبريـد بـا      عنوان  
 .كردند

  كــــــــــــــــوروبين و ميترســــــــــــــــكي
(Korubin and Mitreski, 1996) 
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ــب ــراي    تركي ــومي و خــصوصي را ب ــذيري عم پ
 رقـم  و عملكرد برگ خشك در سه        تعداد برگ 

هـــا بررســـي و گـــزارش كردنـــد   و هيبريـــد آن
پذيري عمومي و خصوصي بـراي صـفت          تركيب

كــه نــسبت   طــوريه دار بــود بـ ـ بــرگ معنــي 
ــب ــب  تركيـ ــومي و تركيـ ــذيري عمـ ــذيري  پـ پـ

كه بيانگر ايـن    بود  درصد   02/7خصوصي معادل   
هــاي   ايــن صــفت كــاملاً تحــت اثــر ژنبــود كــه

پـذيري عمـومي و       ت تركيـب  نسب. افزايشي است 
 بـود كـه     33/7خصوصي بـراي عملكـرد معـادل        

هاي افزايشي  داد اين صفت تحت اثر ژن نشان مي 
 تركيبها يك  در نهايت آن. افزايشي است   و غير 

 را بـــراي تركيـــبرا بــراي تعـــداد بـــرگ و دو  
  .عملكرد معرفي كردند

ــدي و    ــه توســط صــلواتي ميب ــي ك در تحقيق
 مركــز تحقيقــات و  در1380در ســال همكــاران 

پــذيري   بــراي بررســي وراثــتآمــوزش تيرتــاش
 بـه   (TMV) مقاومت به ويروس موزاييك توتون    

 بـا توجـه بـه       شـد، الل در سه سال انجـام       يروش د 
پـذيري عمـومي      بالابودن نسبت واريانس تركيب   

 مـشخص   ،پـذيري خـصوصي     به واريانس تركيب  
تـري در شـيوع و       هاي افزايشي نقش مهـم      ژن شد

در نهايـت بـا     . داشـتند  TMVگي به   درصد آلود 
 تركيـــبپـــذيري،  توجـــه بـــه تجزيـــه تركيـــب

ــراي  )4 گــات  ×319كــوكر( ــرين تركيــب ب  بهت
ــه    ــسبي ب ــت ن ــاد مقاوم ــد TMVايج ــناخته ش   ش

ــشر  ( صــلواتي ميبــدي و همكــاران، گــزارش منت
  .)نشده

 (Pathak et al., 1996) پاتـاك و همكـاران  

 تستر بـراي عملكـرد و كيفيـت       × در تجزيه لاين    
 چهـار  لاين نرعقيم سيتوپلاسـمي و       ششتوتون،  

ــانس     ــد واري ــزارش كردن ــابي و گ ــستر را ارزي ت
ــب ــي   تركي ــومي معن ــذيري عم ــي   پ ــوده ول دار ب

دار نبـود     پذيري خصوصي معني    واريانس تركيب 
هـاي   دهنـده نقـش بيـشتر ژن        توانـد نـشان     كه مـي  

. افزايشي در توارث صفات مـورد بررسـي باشـد         
ومي بـراي عملكـرد     پـذيري عم ـ    بيشترين تركيب 
هتـروزيس بـر اسـاس      .  بـود  GT5مربوط به لاين    

امـا بـراي    . دار نبـود    والد برتر براي عملكرد معني    
  . درصد هتروزيس ديده شد30نيكوتين تا 

در  (Kher et al., 1998)خيـر و همكـاران   
 يبررســي هتــروزيس بــراي عملكــرد و اجــزا    

 لايـن نـرعقيم بـا       نـه عملكرد در توتون، با تلاقي      
هاي متفاوت با شش لاين نربـارور بـه           پلاسمسيتو

تستر و مطالعه اين هيبريـدها      × روش تلاقي لاين    
هاي كامـل تـصادفي در دو         در قالب طرح بلوك   

ــدين و     ــين وال ــاوت ب ــد تف ــزارش كردن ــال گ س
دار   آن معنــييهيبريــدها بــراي عملكــرد و اجــزا

تفـاوت بـين هيبريـدهاي بـارور و نـرعقيم و            . بود
هـاي متفـاوت      م بـا سيتوپلاسـم    هاي نـرعقي    هيبريد
داري  همچنــين هتــروزيس معنــي. دار نبــود معنــي

براي كليه صفات ديـده شـد، اگرچـه مقـدار آن            
  .براي صفات مختلف متفاوت بود

  ونكاتـــــــــــــــــا و ناراســـــــــــــــــيمهايا
(Venkata and Narasimhayya, 1976) ــا  ب

 يا  هاي گرمخانه   پذيري در توتون     تركيب بررسي
مـورد   نـرعقيم     يـن  لا  دو گزارش كردند يكـي از    

  .  بهتر از ديگري بودبررسي
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  پراســـــــــــــــــانا و همكـــــــــــــــــاران 
(Prasanna et al., 1990)  در بررسي هتروزيس

اي بـه     هـاي گرمخانـه     پذيري در توتـون     و تركيب 
 تـــستر، گـــزارش دادنـــد اثـــر   × روش لايـــن 

ــب ــفات      تركي ــه ص ــراي كلي ــومي ب ــذيري عم پ
دار بود و با توجه به مقدار زياد آن نسبت به             معني

رسـد اثـر      پـذيري خـصوصي بـه نظـر مـي           تركيب
ــشي ژن ــن    افزاي ــرل اي ــشتري در كنت ــا نقــش بي ه
  . صفات دارند

ــال     ــه در س ــري ك ــق ديگ  در 1389در تحقي
 مركز تحقيقـات و آمـوزش تيرتـاش انجـام شـد،         

 لايـن نـرعقيم     شـش شـده بـا      اصـلاح شش لايـن    
تستر مـورد بررسـي     ×   لاين روشتلاقي داده و با     

تجزيه واريانس نـشان داد كـه       نتايج  . گرفتندقرار  
هـا بـراي صـفات وزن سـبز،          بين والدين و تلاقـي    

عملكرد، طول و تعداد برگ و نيكوتين در سطح        
 پـنج  درصد و براي عـرض بـرگ در سـطح           يك

تجزيـه  . داري وجـود داشـت      درصد تفاوت معني  
ها و تسترها نشان داد       پذيري عمومي لاين    تركيب

هــاي  قيم و نــرع325 و تــوتم323كــه ارقــام تــوتم
 و 2 نــرعقيم 347، كــوكر 1 نــرعقيم 347كــوكر 
ــا ــرعقيم326كــ ــرد داراي 2 نــ ــر عملكــ  از نظــ

 دار بودنـد    پذيري عمـومي مثبـت و معنـي         تركيب
ه عنوان يكي از والـدين در برنامـه         توانند ب   كه مي 

. قرار گيرنـد  نژادي براي عملكرد مورد استفاده        به
 326كـــا × 321همچنـــين از هيبريـــدهاي تـــوتم

، 1 نـــرعقيم347كـــوكر × 323تم، تـــو2نـــرعقيم
ــوتم ــرعقيم347كــوكر × 324ت ــوتم1 ن  × 324، ت

ــوكر ــرعقيم347ك ــوتم2 ن ــوكر × 325، ت  347ك

تـوان     مـي  2 نرعقيم 326كا × 325 و توتم  2نرعقيم
كــرد در توليــد توتــون هيبريــد نــرعقيم اســتفاده  

صــلواتي ميبيــدي و همكــاران، گــزارش منتــشر (
ــشده ــن .)نــ ــدف از ايــ ــايش هــ ــين آزمــ  تعيــ
هـاي توتـون و    ارقـام و لايـن  ذيري بـين   پ ـ  تركيب

ميــزان هتــروزيس بــين هيبريــدها از نظــر صــفات 
  .بودمورد بررسي 

  
  ها مواد و روش

ــقدر ايــن  ــاهي شــامل  تحقي  دوازده مــواد گي
  بـه اسـامي   توتـون    رقـم و لايـن     ده بود كـه     تيمار

B. B16A ،BCE، Burley White IV Geel ،
BA1،Burley Orumieh9 ،  

Burley Semperant،Burley TMV3 ، 
T1024  ،TN86   و Iraburbon    بـا لاين  به عنوان 

ــم دو ــرعقيم رق ــا BNC21-3و BC21-103  ن  ب
عملكرد و كيفيت مطلوب به عنـوان تـستر مـورد           

ارقـام و   هـا بـين       كليه تلاقـي  . ند قرار گرفت  بررسي
 1389در سـال    با تـسترها     مورد استفاده    هاي  لاين

با هر يك از ها و ارقام  هر يك از لاين  . انجام شد 
 نتـاج    و تسترها به طور جداگانـه تلاقـي داده شـد         

 ده والـد يعنـي      12همـراه    تلاقي بـه     20حاصل از   
 تيمـار در    32 تـستر در مجمـوع       دولاين و رقم و     

 سـه هـاي كامـل تـصادفي بـا           قالب طـرح بلـوك    
تكرار در مركز تحقيقات و آمـوزش تيرتـاش در     

مـساحت  . نـد  مورد بررسي قـرار گرفت     1390سال  
پـس از حـذف حاشـيه،        هر كـرت      برداشت ثرمو
 و فواصل كاشت    ) بوته 55شامل   ( متر مربع  5/27

  .متر در نظر گرفته شد  سانتي100 × 50
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، طـول و     بـرگ  در اين بررسي صفات تعـداد     
، )متـر   سانتي (، طول ساقه  )متر  سانتي (عرض برگ 
ــار (عملكــرد ، درصــد قنــد و )كيلــوگرم در هكت

  عمل بـــر اســـاس دســـتورال  درصـــد نيكـــوتين  
ــران   ــات ايـ ــركت دخانيـ ؛ Radfar, 1997(شـ

Vafaee, 1972( ــدازه ــري ان ــه .  شــدندگي تجزي
واريانس صـفات بـر اسـاس مـدل آمـاري طـرح             

هـاي كامـل تـصادفي بـراي كليـه صـفات              بلوك
 با اسـتفاده از ميـانگين       )به جز عملكرد   (اي  مزرعه

 بوتـه انتخـابي بـه       دههر صفت كه شامل ميانگين      
د آزمايـشي بـود، انجـام    طور تصادفي از هر واح ـ  

ــد ــاي  . شـــ ــانس و برآوردهـــ ــه واريـــ تجزيـــ
ــب ــصوصي   تركيـــ ــومي و خـــ ــذيري عمـــ   پـــ

ــر اســـاس روش لايـــن   ــام × بـ ــستر انجـ ــدتـ   شـ
)Singh and Chaudhary, 1977؛  

Farshadfar, 1998 ؛Farshadfar, 1997 .( در
تجزيه اثر تلاقي به اجزاي آن و محاسبه واريانس      

 از F = 1 بـا فـرض   ژنتيكـي، افزايـشي و غالبيـت   
استفاده  (Kempthorne, 1957) روش كمپتورن

پـذيري عمـومي و       براي آزمون اثـر تركيـب     . شد
 اسـتفاده   tها و تـسترها از آزمـون          خصوصي لاين 

هـاي   افـزار   كليه محاسبات بـا اسـتفاده از نـرم         .شد
MSTATC  انجــام شــدتــستر  ×و برنامــه لايــن. 

 مقـدار عملكـرد     هتـروزيس درصد  براي محاسبه   
 هاي   از فرمول  به ترتيب درجه غالبيت   و  ها  هيبريد

1 (Tavasoli, 2007)  ــتفاده  2و :شـــــداســـ
  
  هتروزيس نسبت به والد برتر=  F1 ميانگين-ميانگين والد برتر/ ميانگين والد برتر) 1فرمول (
 

               )2فرمول (

  
  نتايج و بحث

ها و تـسترهاي      هاي انجام شده بين لاين      تلاقي
  . نشان داده شده است1 در جدول وتونت

نتايج تجزيه واريانس صـفات مختلـف بـراي         
در هــا و والــدين   شــامل والــدين، تلاقــيتيمارهــا
هـا از نظـر    تيمـار ها نشان داد كه بـين       تلاقي مقابل

 پـنج تعداد برگ و درصد قند در سـطح احتمـال           
درصـد و از نظـر صـفات طـول و عـرض بـرگ،       

 نيكـوتين در سـطح    عملكرد و درصد    طول ساقه،   
دار وجــود   درصــد اخــتلاف معنــييــك احتمــال
تعـداد بـرگ،    بين والدين از نظر صـفات       . داشت

طــول و عــرض بــرگ، طــول ســاقه، عملكــرد و  
ــوتين   ــد نيك ــي درص ــتلاف معن ــطح اخ  دار در س

هـا    بـراي تلاقـي   . شد درصد مشاهده    يك احتمال
نيز از نظر صفات طول و عرض بـرگ، عملكـرد           

 دار در ســطح تلاف معنــيو درصــد نيكــوتين اخــ
بـراي والـدين    .  درصد وجود داشت   يك احتمال

هـا طـول و عـرض بـرگ، طـول       تلاقـي مقابل  در  
دار در     اختلاف معني  قندساقه، عملكرد و درصد     

 ايـن   شـد كـه    درصد مـشاهده     يك  احتمال سطح
امر نشان دهنده وجود تنـوع ژنتيكـي كـافي بـين            

فات هـا از نظـر ص ـ      هاي آن   ارقام والديني و تلاقي   



 1394، سال 2، شماره 31-1 جلد ”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 330

اساس روش لاين در تستر در سال  برتوتون  تستر دو رقم با و لاين دههاي انجام شده بين   تلاقي-1جدول 
1389 

Table 1. Crosses between ten lines and cultivars and two testers of tobacco based on  
line × tester method made in 2010 

 
  تلاقيشماره   تلاقي شماره تلاقي تلاقي

Cross Cross No. Cross Cross No. 
Burley Semparant× BC21-103 11 B. B16A× BC21-103 1 
Burley Semparant × BNC21-3 12 B. B16A× BNC21-3 2 
Burley TMV3× BC21-103 13 BCE× BC21-103 3 
Burley TMV3× BNC21-3 14 BCE× BNC21-3 4 
T1024× BC21-103 15 Burley White IV Geel× BC21-103 5 
T1024× BNC21-3 16 Burley White IV Geel× BNC21-3 6 
TN86× BC21-103 17 BA1× BC21-103 7 
TN86× BNC21-3 18 BA1× BNC21-3 8 
Iraburbon× BC21-103 19 Burley Orumieh9× BC21-103 9 
Iraburbon × BNC21-3 20 Burley Orumieh9× BNC21-3 10 

 

  .بودمورد بررسي 
 براي صـفاتي كـه منبـع        تستر× ها    تجزيه لاين 

 نــشان داد كــه بــين دار بــود، هــا معنــي تلاقــي آن
 ها از نظر طـول و عـرض بـرگ، عملكـرد و          لاين

ــد ــي درص ــتلاف معن ــوتين اخ ــطح  نيك  دار در س
از نظـر اثـر     .  درصـد وجـود داشـت      يـك  احتمال

 احتمـال  تستر، عملكـرد در سـطح        ×متقابل لاين   
 احتمـال پـنج  گ در سـطح  درصد و طول بر  يك  

توانـد حـاكي       كه اين امر مي    شددار    درصد معني 
هــا در تركيــب بــا     از واكــنش متفــاوت لايــن   

ــسترهاي مختلــف باشــد   صــلواتي ). 2جــدول (ت
 بيـان  )گـزارش منتـشر نـشده     (ميبدي و همكاران    

ها براي عملكـرد،       كه بين والدين و تلاقي     كردند
 نيكـوتين در     درصـد   تعـداد بـرگ و      برگ، طول
 درصــد و بــراي صــفت عــرض 1  احتمــالطحســ

ــطح  ــرگ در س ــالب ــنج  احتم ــاوت  پ  درصــد تف
 تجزيـه اثـر      همچنين در  .داري وجود داشت    معني
ها از نظر صفات      ها به اجزاي خود بين لاين       تلاقي

 . وجود نداشـت   يدار  اختلاف معني مورد بررسي   
ها و تسترها      اثر متقابل بين لاين     و  بين تسترها  ليو

  .مشاهده شددار  ختلاف معنياز نظر عملكرد ا
ــب ــه تركي ــن  تجزي ــذيري عمــومي لاي ــا و  پ ه

ــسترها ــدول  (ت ــه  )3ج ــشان داد ك ــن ن ــا و  لاي ه
و  B. B 16A ،Burley TMV3 ،BA1 هاي رقم

BCE  پــذيري   از نظــر عملكــرد داراي تركيــب
 Burley White IVدار و   معنـي  وعمومي مثبت

Geel ،Burley Semparant ،T1024 و TN86 
از . بودنـد دار    پذيري منفي و معنـي      كيبداراي تر 

ــا و رقـــم لايـــنرو  ايـــن   ،BCE ،BA1 هـــاي هـ
B. B 16A و Burley TMV3به دليل دارابودن  

 تركيب عمـومي و توانـايي خـوب جهـت         قابليت
توانند به عنوان يكي از        مي ،انتقال صفت عملكرد  

 اصلاح عملكرد مورد اسـتفاده قـرار     برايوالدين  
 1389نيـز در سـال      ران   صـلواتي و همكـا     .گيرند

 و  325 و تـوتم   323 كه ارقام توتم   گزارش كردند 
ــرعقيم ــرعقيم347هــاي كــوكر ن  347، كــوكر1 ن
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 مختلف توتون براي صفات يها و تسترها پذيري عمومي لاين  اثر تركيب-3جدول 
Table 3. General combining ability effects of tobacco lines and testers for different 

characteristics 
 

 
ns، * درصد1 درصد و 5 احتمال دار در سطح معنيدار و  ير معنيبه ترتيب غ:  ** و .     

ns,*  and **: Not significant, significant at 5% and 1% levels of probability, repectively. 

 

ــرعقيم ــا2ن ــرعقيم326 و ك ــرد  2 ن ــر عملك  از نظ
دار   پذيري عمـومي مثبـت و معنـي         داراي تركيب 

كـي از والـدين در     تواننـد بـه عنـوان ي        بوده و مـي   
  نــژادي بــراي عملكــرد مــورد      بــههــاي برنامــه

ــوند  ــع شــ ــتفاده واقــ ــا .اســ ــن امــ ــا و  لايــ   هــ
  ، Burley White IV Geel هــــاي رقــــم

Burley Semparant ،T1024 و TN86 ــه  بــ
پذيري عمومي منفي، قابل      علت دارابودن تركيب  

گـزارش   ( اصـلاح عملكـرد نيـستند      براياستفاده  
  .)منتشر نشده
 از نظر درصـد      علاوه بر عملكرد،   BCE لاين
پذيري عمـومي مثبـت       داراي تركيب نيز  نيكوتين  

در توانـد     مـي  از نظر اين صـفت    دار بود و      و معني 
 لاين. قرار گيرد  استفاده   نژادي مورد   بههاي    برنامه

Burley Orumieh9از نظـــر عـــرض بـــرگ  ،

T1024            ،از نظر طـول بـرگ و درصـد نيكـوتين
TN86ــ  رگ و درصــد  از نظــر طــول و عــرض ب

پـذيري عمـومي منفـي و         نيكوتين داراي تركيـب   
ــددار بود معنــي ــذا قابليــت چنــداني در انتقــال  ن  ل

باعـث كـاهش مقـادير      و  صفات ياد شده نداشـته      
  . شوند مياين صفات در نتاج حاصل از خود 
ــاج   ــرد در نتـ ــنكـــاهش عملكـ    T1024 لايـ

ــرگ   ــول بـ ــاهش طـ ــي از كـ    وTN86 ، درناشـ
White IV Geel Burleyه دليل كاهش طـول   ب

 Burley Semparant  و در رقـم و عرض بـرگ 
 بـا   TN86رقم  . بودبه خاطر كاهش عرض برگ      

طريـق  دار از     پذيري عمومي منفي و معني      تركيب
ــرگ كــاهش  باعــث كــاهش ، طــول و عــرض ب

موجــب  ايــن رقــم .شــدعملكــرد در نتــاج خــود 
 در  .خود نيـز شـد    كاهش ميزان نيكوتين در نتاج      

  درصد نيكوتين
Nicotine percent 

 عملكرد
Yield 

 عرض برگ
Leaf width 

 طول برگ
Leaf length 

  ها و تسترهالاين
Lines and testers 

-0.40ns 419.9** 0.85ns 1.46ns B. B16A ها لاين Lines  
0.928** 357.4** 0.35ns 1.80ns BCE  
0.482* -387.6** 2.183* 2.96* Burley White IV Geel  
0.408* 464.9** 0.68ns -1.20ns BA1  
0.427* -35.9ns -2.65* 0.30ns Burley Orumieh9  
0.357ns -249.8* 3.68** 1.96ns Burley Semparant  
0.053ns 228.1* -1.31ns -1.70ns Burley TMV3  

-1.087** -376.6** -1.31ns -2.53* T1024  
-1.313** -330.6* **-3.60 -4.03** TN86  
0.145ns -89.8ns 1.18ns 0.96ns Iraburbon  
  S. E (gi-gj)         اشتباه معيار 21 .1 0.96 112.59 0.190
0.072ns 53.6ns 0.15ns 0 BC21-103 

-0.072ns -53.6ns -0.15ns 0 BNC21-3 تستر    Tester 

  S. E (gi-gj)         اشتباه معيار50.3550.4310.543 0.085
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پــذيري عمــومي   تركيــبيــلدل بــه T1024 لايــن
 عملكـرد نتـاج     ،دار در طـول بـرگ       منفي و معني  

ــاهش  ــتك ــت    . ياف ــه عل ــين ب ــم همچن ــن رق اي
دار درصـد     پذيري عمومي منفـي و معنـي        تركيب
 موجب كاهش ميزان نيكوتين در نتـاج        ،نيكوتين

ــد ــن . ش ــام و لاي ــاي  ارق ــر درصــد  BCEه  از نظ
 از نظر طول White IV Geel Burleyنيكوتين، 

 از نظـر    BA1ض برگ و درصـد نيكـوتين،        و عر 
 از نظـر  Burley Orumieh9درصـد نيكـوتين و   

درصد نيكـوتين داراي تركيـب پـذيري مثبـت و           
در توانـد     مـي  دار بودند و از نظر اين صفات        معني
 .قـرار گيرنـد    اسـتفاده    نـژادي مـورد     بههاي    برنامه
پذيري عمـومي      داراي تركيب  BC21-103 تستر

ــت و  ــر مثب ــيغي ــر دار معن ــرگ،   از نظ ــرض ب ع
 BNC21-3 تـستر    عملكرد و درصـد نيكـوتين و      

غيـــر پـــذيري عمـــومي منفـــي و  تركيـــبداراي 
   .بوداز نظر اين صفات دار  معني

   پـــــذيري خـــــصوصي بررســـــي تركيـــــب
   نــشان هــا نتــاج حاصــل از تلاقــي  ) 4جــدول (

 و BA1 × BNC21-3هـــاي  داد كـــه تلاقـــي
Iraburbon × BC21-103 از نظــر عملكــرد و 

ــ  از نظــر طــول و T1024 × BNC21-3ي تلاق
پــذيري خــصوصي  عــرض بــرگ داراي تركيــب

كــه  بــا توجــه بــه ايــن. دار بودنــد مثبــت و معنــي
پــذيري خــصوصي ســهم غيــر افزايــشي   تركيــب

ــان    ــي را بي ــانس ژنتيك ــيواري ــد م ــابراين كن ، بن
 و  نـژادي   بهتوانند در برنامه      هاي مذكور مي    تلاقي

پايـه واريـانس    توليد توتون هيبريد نرعقيم كـه بر      
  . دنژنتيكي استوار است، مورد توجه قرار گير

ــي ــاي  تلاقــ  و BA1 × BC21-103هــ
Iraburbon × BNC21-3  ــت ــه علـــ  بـــ

دار از نظر     پذيري خصوصي منفي و معني      تركيب
ــه T1024 × BC21-103 عملكــرد و   دليــل ب

دار از نظر     پذيري خصوصي منفي و معني      تركيب
 در  طول و عرض برگ موجب كاهش عملكـرد       

  .شدندنتاج خود 
ــرد    ــروزيس عملكــ ــد هتــ ــي درصــ   بررســ

ــشان    ــر نــ ــد برتــ ــه والــ ــسبت بــ ــدها نــ   هيبريــ
 و BA1 × BNC21-3هـــاي داد كـــه تلاقـــي

Iraburbon × BC21-103  و18 بــه ترتيــب   
. داشـت  درصد نسبت به والد برتر هتروزيس        3/5

 و B. B16A × BC21-103هاي  در مورد تلاقي
BCE × BNC21-3 ــه ترتيــــب    و6/12 بــ

   درصــــــــد هتــــــــروزيس مــــــــشاهده   3/5
ــد و ــبشـ ــن     تركيـ ــصوصي در ايـ ــذيري خـ   پـ
  هـــاي تلاقـــي. بـــود  مثبـــتنيـــزهـــا  تلاقـــي

Burley White IV Geel × BC21-10 و 
T1024 × BNC21-3  نيـــز كمتـــرين ميـــزان

ها دارا بودنـد    هتروزيس عملكرد را در بين تلاقي     
 ،1389در تحقيقــي ديگــر در ســال   ).5جــدول (

ــوتم ــدهاي تـ ــا × 321هيبريـ ــرعقيم326كـ  ، 2 نـ
ــوتم ــوكر × 323ت ــرعقيم347ك ــوتم1 ن  × 324،ت
ــوكر ــرعقيم347ك ــوتم1 ن ــوكر × 324، ت  347ك
ــرعقيم ــوتم2ن ــوكر × 325، ت ــرعقيم347ك  و 2 ن
ــوتم ــا × 325تـ ــرعقيم326كـ ــه  2 نـ داراي را كـ
دار بوده و      مثبت و معني    خصوصي پذيري  تركيب

 مثبت   عملكرد  هتروزيس  از نسبت به برترين والد   
هـاي    به عنوان توتـون ، بودند برخوردار تريو بالا 
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  هاي توتون دار در ژنوتيپ  ها و تسترها براي صفات معني پذيري خصوصي لاين  اثر تركيب-4جدول 
Table 4. Specific combining ability effects of tobacco lines and testers for significant 

characteristics 
 

ns، * درصد1 درصد و 5 احتمال دار در سطح معنيدار و  يبه ترتيب غير معن:  ** و .     
ns,* and **: Not significant, significant at 5% and 1% levels of probability, repectively. 
 

 
 
 

 از نظر  هيبريد نرعقيم سيتوپلاسمي توتون هواخشك نسبت به والد برتربيست درصد هتروزيس -5جدول 
 عملكرد

Table 5. Heterosis percent of CMS twenty hybrids of air- cured tobacco compared to the 
superior parent 

 
  شماره هيبريد 
Cross No. 

  تلاقي
Cross 

  درصد هتروزيس هيبريدها نسبت به والد برتر
Heterosis percent compared to 

the superior parent 
1 B. B16A× BC21-103 12.6 
2 B. B16A× BNC21-3 -6.1 
3 BCE× BC21-103 3.1 
4 BCE× BNC21-3 5.3 
5 Burley White IV Geel× BC21-103 -18.1 
6 Burley White IV Geel× BNC21-3 -14.2 
7 BA1× BC21-103 -3.7 
8 BA1× BNC21-3 18.0 
9 Burley Orumieh9× BC21-103 -4.0 

10 Burley Orumieh9× BNC21-3 -9.1 
11 Burley Semparant× BC21-103 -8.0 
12 Burley Semparant × BNC21-3 -16.8 
13 Burley TMV3× BC21-103 1.3 
14 Burley TMV3× BNC21-3 0.05 
15 T1024× BC21-103 -14.0 
16 T1024× BNC21-3 -17.7 
17 TN86× BC21-103 -15.4 
18 TN86× BNC21-3 -13.8 
19 Iraburbon× BC21-103 5.3 
20 Iraburbon× BNC21-3 -21.4 

  

  درصد نيكوتين
Nicotine percent 

 عملكرد
Yield 

 عرض برگ
Leaf width 

 طول برگ
Leaf length 

  تلاقي
Cross 

 شماره تلاقي
Cross No. 

-0.034ns 191.8ns -0.31ns 1.83ns B. B16A× BC21-103 1 
0.034ns -191.8ns 0.31ns -1.83ns B. B16A× BNC21-3 2 
0. 151ns -94.7ns 0.85ns 0.50ns BCE× BC21-103 3 

-0.151ns 94.7ns -0.85ns -0.05ns BCE× BNC21-3 4 
-0.156ns -124.7ns 1.02ns 0.667ns Burley White IV Geel× BC21-103 5 
0.156ns 124.7ns -1.02ns -0.667ns Burley White IV Geel× BNC21-3 6 

-0.009ns 499.9ns 0.18ns 1.50ns BA1× BC21-103 7 
0.009ns 499.9ns -0.18ns -1.50ns BA1× BNC21-3 8 

-0.317ns 38.3ns -0.48ns -1.33ns Burley Orumieh9× BC21-103 9 
0.317ns -38.3ns 0.48ns 1.33ns Burley Orumieh9× BNC21-3 10 
0.389ns 106.8ns -0.18ns 0.00 Burley Semparant× BC21-103 11 

-0.389ns -106.8ns 0.18ns 0.00 Burley Semparant × BNC21-3 12 
0.046ns -31.4ns 0.18ns 1.67ns Burley TMV3× BC21-103 13 

-0.046ns 31.4ns -0.18ns -1.67ns Burley TMV3× BNC21-3 14 
0.297ns 13.9ns -2.81* -3.83* T1024× BC21-103 15 
0.297ns -13.9ns 2.81* 3.83* T1024× BNC21-3 17 

-0.361ns -83.4ns -0.48ns -1.33ns TN86× BC21-103 15 
0.361ns 83.4ns 0.48ns 1.33ns TN86× BNC21-3 18 

-0.006ns 433.4** 1.68ns 0.33 Matsukava Kanto201× BC21-103 19 
0.006ns -433.4** -1.68ns -0.33ns Matsukava Kanto201× BNC21-3 20 
 S.E (sij-skl)  اشتباه معيار1.3621.719 159.24 0.268
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صـلواتي ميبـدي و     (شـدند   هيبريد نرعقيم معرفي    
  .)شدهنهمكاران، گزارش منتشر 

برآورد اجزاي واريانس ژنتيكي روي صفات      
صفت درصـد    فقط در    مورد بررسي نشان داد كه    

 بـه غيـر     هـا    ژن  نسبت واريانس افزايشي   ،نيكوتين
 نـشان   باشد كه اين امـر      ميافزايشي بيشتر از يك     

در  .استاين صفت     مطلوب انتقالهنده قابليت   د
ــشابهي  ــق م ــسبت   تحقي ــالابودن ن ــه ب ــه ب ــا توج  ب
پــذيري عمــومي بــه واريــانس  واريــانس تركيــب

ــب ــذيري خــصوصي تركي ــه پ ــزارش شــد ك  ، گ
ــشي نقــش مهــم  ژن ــري در شــيوع و  هــاي افزاي ت

 ويــروس موزائيــك توتــوندرصــد آلــودگي بــه 

نتشر ميبدي و همكاران، گزرش م      صلواتي (دارند
پـذيري خـصوصي      بيشترين مقدار وراثـت    .)نشده

ــوتين    ــراي صــفت درصــد نيك )  درصــد5/18(ب
برآورد شد كه امكان گـزينش نتـاج بـا نيكـوتين            

ــسل  ــالارا در ن ــراهم    ب ــك ف ــال تفكي ــاي در ح ه
كند، بنابراين براي بهبود اين صـفت در نتـاج            مي
اي و بالــك تــك  هــاي شــجره تــوان از روش مــي

راي ســاير صــفات ســهم بــ. بــذري اســتفاده كــرد
دهد   ها كم بود كه نشان مي       واريانس افزايشي ژن  

پتانسيل انتخاب براي ايـن صـفات زيـاد نخواهـد           
گيـري و     بود و براي بهبـود ايـن صـفات، دورگ         

).6جدول (استفاده از هتروزيس مناسب تر است       
 

ن بر اساس روش هاي توتو  سهم اجزاي واريانس ژنتيكي روي صفات مورد بررسي در ژنوتيپ-6جدول 
 تستر× لاين 

Table 6. Genetic variance share on studied traits in tobacco genotypes based on line× 
tester 

 
  اجزاي واريانس

Variance components 

  برگ تعداد
No. of  
leaves 

  طول برگ
Leaf 

 length 

  عرض برگ
Leaf  
width 

  طول ساقه
Stem  
length 

  عملكرد
yield 

  رصد قندد
Sugar  

percent 

  نيكوتين درصد
Nicotine  

(%) 
   واريانس افزايشي 

additional variance 0.03 0.22 0.4 1.88 7841 0 0.06 
  واريانس غالبيت 

dominant variance 0.33 3.12 1.08 9.03 79662 0.002 0.04 
 درجه غالبيت 

degree of dominant 4.85 5.30 2.2 3.10 4.5 0 1.20 
  سهم واريانس غالبيت

dominant variance share 7.36 10.40 15.3 6.00 26.8 22.2 13.80 
  سهم واريانس محيطي

environmental variance share 92.00 85.50 78.6 92.70 70.5 77.8 67.70 
 سهم واريانس افزايشي

dominant variance share 0.64 4.10 6.1 1.030 2.7 0.0 18.50 

 

هــا، تــسترها و اثــر  ســهم نــسبي لايــنبررســي 
 تـستر نـشان داد كـه از نظـر اكثـر             ×متقابل لايـن    

هـا از واريـانس كـل بيـشتر از            صفات سهم لايـن   
سـهم  .  تستر بـود   ×سهم تسترها و اثر متقابل لاين       

ــن  ــسترها از   ×لاي ــهم ت ــه دوم و س ــستر در رتب  ت

در مـورد تعـداد     . واريانس كل بـسيار نـاچيز بـود       
 تـستر  × و اثـر متقابـل لايـن      هـا   برگ سـهم لايـن    

  ).7جدول (يكسان بود 
ــوع،  ــي  در مجمــــــ ــن بررســــــ   در ايــــــ

ــب ــاي تركيـــ و BA1 × BNC21-3 هـــ
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 ها در واريانس كل  سهم نسبي لاين ها، تسترها و اثر متقابل آن-7جدول 
Table 7. Relative share of lines, testers and their interaction in total variance 

 
   كل واريانسسهم

Share from total variance 

  برگ تعداد
No. of  
leaves 

  طول برگ
Leaf 

 length 

  عرض برگ
Leaf  
width 

  طول ساقه
Stem  
length 

  عملكرد
yield 

  درصد قند
Sugar  

percent 

  نيكوتين درصد
Nicotine  

(%) 
Line 89 86.8 67.6 62.0 77.0 62.7 41.0 ها لاين 
Terster 1 0.5 1.9 0.3 0.4 0.0 5.4 تسترها 
Line × Tester  10 12.7 30.5 37.7 22.6 27.3 53.6  تستر×لاين 

 

Iraburbon × BC21-103ــه دليـــــل   بـــ
دار از نظر     پذيري خصوصي مثبت و معني      تركيب

   و18 عملكــرد   درصــد هتــروزيس   وعملكــرد 
   درصــــد نــــسبت بــــه ميــــانگين والــــد     3/5

و  B. B 16A × BC21-103 هاي تركيب برتر و

BCE × BNC21-3 پـذيري    تركيـب به دليل نيز
 هتــروزيس عملكــرددرصــد خــصوصي مثبــت و 

 هاي نـرعقيم   به عنوان هيبريـد     درصد 3/5 و   6/12
  .شناسائي شدندانتخاب مطلوب 
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  چكيده

 
هاي كلزا    در ژنوتيپ تجزية ژنتيكي عملكرد دانه و برخي صفات زراعي          .1394. .ح. راد، ا   و شيراني .  قاسمي گلعذاني، ك   ،. مقدم، م  ،.اميري اوغان، ح  

 .339 - 364 :31-1 نهال و بذر نژادي  مجله به . شرايط كاشت معمول و تاخيريدر
  

 حاصـل   F2 ژنوتيپ كلزا شامل ده لاين به عنوان پايه مادري، ده تستر و يك صد دورگ                 120در اين بررسي    
مـة اول مهـر     ها با تسترها در كرج در قالب دو طرح آلفا لاتيس با دو تكرار در دو تاريخ كاشـت، ني                     از تلاقي لاين  

تجزيه واريانس ساده و مركب اختلاف .  كاشته شدند1389-90در سال زراعي    ) تأخيري(و نيمة اول آبان     ) نرمال(
ها از نظر عملكرد دانه و صفات زراعي در هر دو شرايط كاشت و در مجموع نـشان داد كـه                         داري بين تيمار    معني
هـا    تستر حاكي از سهم بيشتر اثر غيرافزايـشي ژن         ×تجزيه لاين    .ها بود    تنوع ينتيكي قابا توجهي بين ژنوتيپ      بيانگر

پذيري عمومي تمام صفات در       وراثت. در كنترل عملكرد دانه و صفات مرتبط با آن در هر دو شرايط آزمايش بود              
كه بيانگر اهميـت بيـشتر واريـانس ژنتيكـي نـسبت بـه              )  درصد 12/89 و   14/63بين  (هر دو شرايط بالا برآورد شد       

پذيري خصوصي تعداد شاخه در بوته، عملكرد دانه، ارتفاع بوته و تعـداد خـورجين               وراثت. ريانس محيطي بود  وا
و براي تعداد دانـه در خـورجين و         )  درصد 02/56 و   42/43بين  (در بوته در هر دو شرايط كاشت در حد متوسط           

بنابراين گزينش بـراي  . بود)  درصد61/24 و 33/36به ترتيب (وزن هزار دانه در هر دو شرايط كاشت در حد كم   
هـاي اوليـه چنـدان مـوثر          عملكرد دانه و اجزاي آن به ويژه تعداد دانه در خورجين و وزن هزار دانـه در نـسل                  

ها در كنترل ژنتيكي تمام صفات نقـش داشـتند ولـي بـراي                هر دو عمل افزايشي و غير افزايشي ژن       . نخواهد بود 
و ارتفاع بوته، تعداد خورجين در بوته، تعـداد دانـه در       ) فقط كاشت تاخيري   (تعداد شاخه در بوته و عملكرد دانه      

بـرآورد  . ها بيـشتر مـشهود بـود        نقش عمل غيرافزايشي ژن   ) در هر دو شرايط آزمايش    (خورجين و وزن هزار دانه      
مـومي در    ع  هاي  عنوان بهترين تركيب شونده      به L1 و لاين    T2 و   T9هاي    پذيري صفات نشان داد كه تستر       تركيب

 در شرايط كاشت معمـول و  T8×L9و T7×L1 ،T8×L5 ، T3×L8چهار دورگ . جهت افزايش عملكرد دانه بودند
 خـصوصي بـراي    هـاي   در شرايط كاشت تاخيري بهترين تركيب شـونده T7×L3و T3×L1 ، T9×L2سه دورگ 

دار براي عملكرد دانه      و معني ها داراي بيشترين هتروزيس مثبت        برخي از اين دورگ   . افزايش عملكرد دانه بودند   
  .بودند

  
  . تستر، وراثت پذيري، اثر ژنتيكي×، تجزيه لاين كاشت تاخيري، تنش سرماكلزا، : هاي كليدي واژه
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  مقدمه
تـرين گياهـان روغنـي اسـت كـه            كلزا از مهم  

 درصد روغن   45-48ن حاوي   دانة ارقام جديد آ   
بوده و كنجالة آن نيـز سرشـار از پـروتئين اسـت             

(Gül et al., 2007) .    تـنش سـرما و انجمـاد از
هاي غالـب در منـاطق سـرد و معتـدل             جمله تنش 

سرد كشور است و بيشتر در مورد گياهاني ماننـد          
شـوند و     دهد كه در پاييز كشت مـي        كلزا رخ مي  

هـا در     نـوع تـنش   ايـن   . رسـند   در اواخر بهـار مـي     
 درصد از اراضي زير كشت در منـاطق         51حدود  

شـــود  غربـــي و شـــمالي كـــشور را شـــامل مـــي
(Madani, 2002) .دهنـد كـه    ها نشان مي بررسي

بـه تـنش سـرما حـساس        در مرحله گلـدهي     كلزا  
 درصـد   70است و بسته به مدت زمـان تـنش، تـا            

 ؛ Kumar, 1997(دهـد   كاهش عملكرد نشان مي

Dhawan, 1985(،  ــر داراي ــي اگــــ  ولــــ
 -15توانـد دمـاي      گذراني خوبي باشد مي     زمستان

گــراد و حتــي در صــورت وجــود   درجــة ســانتي
گـراد را تحمـل       درجة سانتي  -20پوشش برف تا    

از . (Gusta and O’Connor, 1987)كنـــد 
تـوان بـه      گذراني خوب كلـزا مـي       شرايط زمستان 

 بـــرگ، 8-10مـــواردي ماننـــد برخـــورداري از 
ــداقل  ــرم5/1ح ــداقل   گ ــه، ح   وزن خــشك بوت

ــانتي20 ــين    س ــه ب ــر طوق ــشه و  قط ــول ري ــر ط  مت

ــه روزت اشــاره كــرد   ميلــي15-8 ــر در مرحل . مت
تاريخ كاشت و تـراكم بوتـه در واحـد سـطح از             
عوامل موثر در نيل به شرايط ياد شده در زراعت   

  .(Alyari et al., 1991)آيند  كلزا به شمار مي
ت اي اسـت كـه تح ـ       عملكرد صـفت پيچيـده    

ــرار مــي   ــسياري ق ــاثير اجــزاي ب ــرد و داراي  ت گي
ــت   ــدژني اس ــت چن . (Brojervic, 1990)وراث

بــراي نــشان دادن  (Grafius, 1964)گرافيــوس 
رابطه عملكرد و اجزاي آن يك نمودار هندسـي         

ريزها ارايـه كـرد و عملكـرد واقعـي را             براي دانه 
ــست    ــزاي عملكــرد دان ــين اج ــل ب . حاصــل تعام

نيـز سـاختار    (Diepenbrock, 2000)دپنبروك 
عملكرد كلـزا را ناشـي از اجـزاي عملكـرد بيـان             

آگاهي از نحـوه كنتـرل ژنتيكـي و تـوارث          . كرد
ــي   ــرد م ــزاي عملك ــاب روش   اج ــد در انتخ توان

ــود عملكــرد   اصــلاحي مناســب و در نتيجــه، بهب
هـاي مختلـف      بـا اسـتفاده از طـرح      . كارساز باشد 

تـوان     تـستر مـي    ×ژنتيكي از جملـه تجزيـه لايـن         
كننده صفات مورد مطالعـه       اجزاي ژنتيكي كنترل  

ــرد  ــرآورد ك ــان   . را ب ــفات در گياه ــك ص ژنتي
در بيـشتر مـوارد،     . مطالعه شده اسـت    استراتژيك

تـر بـوده ولـي اثـر غالبيـت           ها مهم   اثر افزايشي ژن  
ها نيز در كنترل صفات دخالـت داشـته اسـت             ژن

(Roy and Basu, 2009) . و همكـاران   غلامـي 
(Gholami et al., 2008)  بــه منظــور بــرآورد

× پارامترهــاي ژنتيكــي در كلــزا از تلاقــي لايــن  
تــستر بــين ســه والــد پــدري و پــنج والــد مــادري 

دار بـودن ميـانگين مربعـات         معني. استفاده كردند 
و خصوصي و نيز بـرآورد   پذيري عمومي     تركيب

درجه غالبيت بـيش از يـك بـراي ارتفـاع بوتـه،             
ل ســاقه اصــلي و تعــداد خــورجين در بوتــه، طــو

عملكــرد دانــه نــشان دهنــده اثــر فــوق غالبيــت و 
هـا در كنتـرل       اهميت بيشتر اثـر غيـر افزايـشي ژن        

بنابراين، عنوان شـد كـه      . ژنتيكي اين صفات بود   
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توليد ارقام هيبريد در اين گياه با توجه به صفات          
گـوش و همكـاران    .يادشده توجيـه پـذير اسـت   

(Ghosh et al., 2002)  ام تجزيـه  از طريـق انج ـ
 لاين اميـد بخـش و هفـت         29تستر يراي   × لاين  

ــستر در خــصوص ده صــفت كمــي   در خــردل  ت
هندي نـشان دادنـد كـه هـر دو عمـل افزايـشي و               

ها در كنترل اكثر صفات به ويـژه          غيرافزايشي ژن 
عملكرد دانه نقش دارند، ولي عمل غيرافزايـشي        

ها در توارث عملكرد دانه و برخي از اجـزاي            ژن
 تعداد خورجين در بوته و تعـداد شـاخه          آن چون 

لاكزويــــك . در بوتــــه بيــــشتر مــــشهود بــــود
(Luczkiewicz, 1996)  هـاي   مطالعـه تلاقـي   بـا

ــل دي ــن    حاصــل ازآل ــلشــش لاي ــد داب  هاپلوئي
ريـشه   قطـر كه صـفات   نشان دادكلزاي زمستاني 

، ميزان ارتفـاع اولـين      بوتهناحيه طوقه، ارتفاع     در
 ، تعــداد دانــه درتــه بوتعــداد شــاخه در انــشعاب،
 اثـر افزايـشي و     و وزن دانه تحت تـأثير      خورجين

در ايـن مطالعـه، نقـش    . هـستند ها   غيرافزايشي ژن 
ها در توارث صفات زراعي و        افزايشي ژن   اثر غير 

ها   اجزاي عملكرد دانه و نيز نقش اثر افزايشي ژن        
در تــوارث صــفات مربــوط بــه ريــشه در جهــت  

 .تزايدي بود

صـفات  ارتباط بـا بهبـود        در گزينشكارآيي  
مطالعه به اهميـت نـسبي عوامـل ژنتيكـي و            مورد

 هــــاي فنــــوتيپي  بــــروز تفــــاوت محيطــــي در

ــين ژنوتيــپ ــستگي دارد  ب ــورد بررســي ب  هــاي م
(Fehr, 1987) .  اهميت نسبي عوامـل وراثتـي در 

 معـروف   پذيري  راثتپي به و  يفنوتواريانس  تعيين  
و بــسته بــه ايــن كــه بــه ارزش ژنــوتيپي يــا  اســت

مفهــوم كــاملاً   اصــلاحي ربــط داده شــود، دو  
همكــاران  رينگــدهال و .كنــد متفــاوت پيــدا مــي

(Ringdahl et al., 1986) پــذيري  وراثــت
بوتـه كلـزا را بـه       خصوصي تعداد برگ و ارتفاع      

  درصـــــد 51-84 درصـــــد و 49-77ترتيـــــب 

  بـــــراون و همكـــــاران .بـــــرآورد كردنـــــد 

(Brown et al., 1996)  هـاي  با مطالعه جمعيـت 
1F2  وF هـــاي  ســـال هـــا و  مكـــاندركلـــزا  در

ــاع       ــفات ارتف ــه ص ــتند ك ــار داش ــف، اظه  مختل

پـــذيري  وراثـــتداراي عملكـــرد دانـــه بوتـــه و 
ــستند  ــاييني ه ماليــك و همكــاران . خــصوصي پ

(Malik et al., 1995) پـذيري عملكـرد    وراثت
ا بررسـي و   دانه و برخي صفات ديگـر را در كلـز         

هاي اوليـه و ثانويـه        اظهار داشتند كه تعداد شاخه    
پـــذيري خـــصوصي بـــالا، ولـــي    داراي وراثـــت

عملكرد دانـه و تعـداد خـورجين در بوتـه داراي            
وينـدر و همكـاران     . پذيري پـايين هـستند      وراثت

(Virender et al., 1995)   ــداد ــراي تعـ بـ
عمـومي  پـذيري    هاي اوليه و ثانويه وراثـت      شاخه
لئوفورت بوسـون و داتـي      . ي برآورد كردند  بالاي

(Lefort-Buson and Dattee, 1982)  بــا نيــز
 لاين كلـزاي  25آلل ناقص   هاي دي   مطالعه تلاقي 

پذيري خصوصي عملكـرد دانـه        وراثت ،زمستاني
ــر ــزارش  32/0 را برابـ ــدگـ ــه .كردنـ  در مطالعـ

ــشترين ،(Luczkiewicz, 1996) لاكزويــك  بي
 عـداد شـاخه در     خـصوصي بـراي ت     پذيري  وراثت

كمترين مقـدار آن مربـوط     و ) درصد 6/50(بوته  
  .برآورد شد)  درصد1/14(بوته  به تعداد دانه در

هاي فراواني در رابطـه بـا         گزارش ،هر حال   به
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هاي مختلف براسيكا از طريـق      تنوع ژنتيكي گونه  
 ميـانگين   ةآلل، تجزي ـ   مانند دي  ژنتيكيهاي   طرح
نتـايج  . ود دارنـد  وجتستر   ×  لاين ةها و تجزي   نسل

حاضر تصوير كـاملي از نحـوه تـوارث عملكـرد           
اجـزاي اصـلي عملكـرد الگـوي        . دن ـده ه مـي  يارا

صورت عمل افزايـشي ژن      تري از توارث به    ساده
هـر  . توأم با برخي از اثر اپيستازي و غالبيت دارد        

ــر   ــشي و غي ــر افزاي ــشي ژن دو اث ــش   افزاي ــا نق ه
هـد كـه   د هاي مختلف نشان مـي    بررسي. اند داشته

ميـانگين  ،  F1جمعيـت   براي اجزاي عملكـرد در      
 (GCA)پـــذيري عمـــومي   مربعـــات تركيـــب 

 ميــانگين مربعــات ولــي، داري وجــود دارد معنــي
ــذيري خــصوصي   ــب پ ــت  (SCA)تركي از اهمي

طـور كلـي نـسبت      ه  ب ـ. كمتري برخـوردار اسـت    
GCA:SCA       براي اجزاي عملكرد در مقايـسه بـا 

اين بر  اكيد   ولي ت  ،خود عملكرد بيشتر بوده است    
 افزايشي و غالبيـت     هاي ضروري است كه اثر    امر
وري محـصول بـا توجـه بـه نـوع            بهرهبراي  ها    ژن

 مـورد اسـتفاده و      ژنتيكـي ، طـرح     مواد آزمايـشي  
نتايج حاصـل   ة  مقايس. استمحيط آزمايش متغير    

بـاره ماهيـت     هاي آزمايـشي مختلـف در      از طرح 
ل ل ـآ  تنوع ژنتيكي كلزا نـشان داد كـه تجزيـه دي          

تـر بـوده و اطلاعـات        تستر، جامع  × لاين و   كامل
ها و نحوه    جالبي را در زمينه اثر و نوع فعاليت ژن        

  . دنده ه مييكنترل صفات كمي ارا
سزايي ه  پذيري صفات نقش ب    برآورد تركيب 

ــروژه    در ــروع پ ــراي ش ــدين ب ــاب وال ــاي  انتخ ه
ــه ــژادي ب ــز  ون ــلاحي    ني ــشي اص ــط م ــين خ تعي

گيـري از      بهـره  .ارددهـاي مـورد بررسـي        ژنوتيپ

به عنوان يـك روش اصـلاحي       پديده هتروزيس   
هـاي   بـين لايـن     در  پـذيري  تركيـب نوع  به  اغلب  

ــستگي دار ــرد بــ ــي. داينبــ ــاران  غلامــ  و همكــ
(Gholami et al., 2008)   ــي ــام تلاق ــا انج  ب

 در كلزا اظهار داشـتند كـه از         3 × 5تستر  × لاين  
ترها، ها، كوانتوم و ليگاي و در بين تـس          ميان لاين 

بهتري براي    فوستو داراي تركيب پذيري عمومي      
رامئـه و   . عملكرد و برخي صـفات ديگـر هـستند        

بــا انجــام  (Rameah et al., 2003)همكــاران 
 نشان  2F يك طرفه در نسل      8 × 8آلل    تلاقي دي 

بـراي  دادند كه در بين اجزاي عملكرد دانه كلزا،     
عداد دانه در خـورجين     تعداد خورجين در بوته، ت    

ــب دورگ   ــه در اغل ــزار دان ــه   و وزن ه ــايي ك ه
پذيري خـصوصي مثبـت يـا مثبـت           داراي تركيب 

دار بودنـــد دســـت كـــم يـــك والـــد بـــا  معنـــي
ها   آن.  مثبت وجود داشت    پذيري عمومي   تركيب

پذيري   اظهار داشتند كه گزينش براساس تركيب     
توانـد از     هـا مـي     براي اين صفات در والد      عمومي  
ــهنقـــش ــاد دورگ  بـ ــزايي در ايجـ ــا  سـ هـــاي بـ
. پذيري خصوصي مثبت برخـوردار باشـد        تركيب

اطلاعــاتي دســتيابي بــه مطالعــه حاضــر هــدف از 
هـا،    پيرامون تنـوع ژنتيكـي، اثـر و نـوع عمـل ژن            

نحوه وراثت و ساير پارامترهاي ژنتيكـي مربـوط         
اجـزاي آن در كلـزا در دو شـرايط          و  عملكرد  به  

  .كشت معمول و تاخيري بود
  

  ها مواد و روش
  مشخصات محل اجراي آزمايش

 موســسه تحقيقــاتيايــن آزمــايش در مزرعــه 
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تحقيقات اصـلاح و تهيـه نهـال و بـذر كـرج، بـا               
عـرض جغرافيـايي      درجـه و   51طول جغرافيـايي    

متر از سـطح دريـا       1231  دقيقه و  48 درجه و    35
 بـر اسـاس     .اجـرا شـد    1389-90در سال زراعـي     

ايـن    آمبروترميـك،  هوايي و منحنـي    آمار آب و  
ــا داشــتن   ــه ب  روز خــشك جــزء 150-180منطق

اي گرم وخـشك و      مناطق آب و هوايي مديترانه    
با داشتن زمستان سرد و مرطوب و تابـستان گـرم           
و خشك جزء رژيم رطـوبتي خـشك محـسوب          

ريـزش بـاران عمـدتاً در اواخـر پـاييز و            . شود  مي
حـداكثر دمـاي سـاليانه      . دهـد   اوايل بهار رخ مـي    

عمـدتاً در   (گـراد  درجه سـانتي  28ر متوسط  طو  به
درجـه  و حداقل آن به طور متوسط يـك         ) تيرماه
متوسـط  . اسـت ) عمـدتاً در دي مـاه       (گراد سانتي

 35بر اساس آمار و خاك دماي منطقه  ،  بارندگي
درجه  5/14 و   5/13 ،متر  ميلي 242ساله به ترتيب    

 .استگراد  سانتي

  
يادداشـت  تهيه مواد ژنتيكي، عمليات زراعـي و        

  برداري صفات

شده بـراي    ده والد توصيه    1387در پاييز سال    
كاشت در دو اقليم سرد و معتدل سـرد كـشور و            

) سه والد زمستاني و هفت والـد بهـاري        (ده تستر   
والدين انتخـابي   . براي اين پژوهش انتخاب شدند    

هاي تلاقي در مزرعه تحقيقـاتي بخـش          در بلوك 
ــه ــات   دان ــسه تحقيق ــي موس ــاي روغن ــلاح ه   اص

ــرج كــشت و در بهــار       ــه نهــال و بــذر ك و تهي
صـورت فاكتوريـل در       ها به   گيري بين آن    دورگ

 F2 و F1هــاي  دو ســال متــوالي بــراي تهيــه نــسل

ــد ــام شــ ــاييز . انجــ ــاي  ، دورگ1389در پــ  هــ

  والـــد و در مجمـــوع20نـــسل دوم بـــه همـــراه 

ــيس   120 ــا لاتـ ــرح آلفـ ــب طـ ــپ در قالـ  ژنوتيـ
(Patterson and Williams, 1976)  بــا دو

نيمــة اول (تكــرار و در دو تــاريخ كاشــت نرمــال 
ــر ــأخيري ) مه ــان (و ت ــة اول آب ــ) نيم  ةدر مزرع

زمان با آمـاده      هم. تحقيقاتي مذكور كاشته شدند   
سازي بستر بذر، بر اساس آزمون خاك و توصية           

نيـار،    كودي كلية مقـادير فـسفر و پتاسـيم مـورد            
پـل  ترتيـب از منـابع كـودي سـوپر فـسفات تري             به
ــار 100( ــوگرم در هكت ــيم  )  كيل ــولفات پتاس و س
اوره نيـز  . شـد  مصرف )  كيلوگرم در هكتار   200(

 برگـي،  4 تـا  2صورت سـرك در سـه مرحلـة      به  
ترتيـب بـه ميـزان        رفتن و شـروع گلـدهي بـه         ساقه
ــورد  100 و 150، 100 ــار مـ ــوگرم در هكتـ  كيلـ

هـاي هـرز بـه        وجـين علـف   . استفاده قرار گرفت  
ــار  ــهروش دســتي و آبي ــا   ي ب ــشتي و ب  صــورت ن

هــر . شــد  مرحلــه انجــام 6-7كمــك ســيفون در 
ــا دو رديــف   كــرت آزمايــشي شــامل دو پــشتة ب

در مجمـوع   (متـري روي هـر پـشته          كاشت چهار   
متر از هم   سانتي30به فاصلة ) چهار رديف كشت  

  .بود
در طول آزمايش برخي صفات زراعي ماننـد        
ارتفـــاع بوتـــه، تعـــداد شـــاخه در بوتـــه، تعـــداد 

 تعـداد دانـه در خـورجين در        و   ورجين در بوته  خ
ــه تــصادفي رقابــت كننــده يادداشــت   ــانزده بوت پ

در زمــان  عملكــرد دانــه نيــزبــراي . بــرداري شــد
برداشــت محــصول بــه رســيدگي فيزيولــوژيكي، 

پس از حذف خطوط حاشيه و نيز       صورت دستي   
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متر از بالا و پايين، در مـساحتي معـادل             سانتي 15
محصول برداشت شـده    . م شد انجا متر مربع    24/3

عملكرد هـر كـرت     توسط كمباين خرمنكوبي و     
بــر حــسب تــن در پــس از حــذف كــاه و كلــش 

  .شد هكتار تعيين 
  

  هاي آماري تجزيه

ــا      ــشي بــ ــا آزمايــ ــودن خطاهــ ــال بــ  نرمــ

ــون  ــون اندرســ ــتفاده از آزمــ  دارلينــــگ -اســ
(Anderson and Darling, 1952)بررسي شد  .

ــانگ   ــصحيح ميـــ ــانس و تـــ ــه واريـــ  ين تجزيـــ

 هـــــا براســـــاس طـــــرح آلفـــــا لاتـــــيس داده

(Patterson and Williams, 1976) و بـــه 
 PLABSTATكمــك نــسخة جديــد نــرم افــزار 

پــذيري خــصوصي  محاســبة تركيــب. شــد انجــام 
ــدين و وراثــت هــا و عمــومي  دورگ ــذيري  وال پ

 ــ   ــل از تجزي ــات حاص ــاس اطلاع ــفات براس   هص

.  انجام شـد (Kempthorne, 1957)تستر × لاين 
دار   وزيس والد برتر صـفات محاسـبه و معنـي         هتر

تجزيـه  .  بررسـي شـد   tبودن آن از طريق آزمـون       
تــستر بــه صــورت مركــب در دو محــيط × لايــن 

معمول و تاخيري نيز بـر اسـاس مـدل پيـشنهادي            
 و (Elitriby et al., 1981)اليتريباي و همكاران 

ــا     ــده تيماره ــصحيح ش ــانگين ت ــتفاده از مي ــا اس ب
 F2ا توجـه بـه اسـتفاده نـسل          ب. صورت انجام شد  

ــراي محاســبه اجــزاي   دورگ هــا در آزمــايش، ب
 5/0آميـزي     واريانس ژنتيكي از ضـريب خـويش      

و غاليبـت   ) VA(واريـانس افزايـشي     . استفاده شد 
)VD (    ــاده و ــانس س ــه واري ــوع تجزي ــه ن ــسته ب ب

  هــا  مركــب، بــا توجــه بــه ثابــت بــودن لايــن      
دســت آمــد  هــاي زيــر بــه هــا از فرمــول و محــيط

(Singh and Chaudhary, 2007):
  

VA= [(MSpooled- MSe)/r]× )    در تجزيه واريانس ساده (  

VA= [(MSpooled- MSe)/re ]× )    در تجزيه واريانس مركب (  

VD= [(MSL×T-MSe)/r]× )    در تجزيه واريانس ساده (  

VD= [(MSL×T- MSe)/re]× )    در تجزيه واريانس مركب (  
  

 تعــداد محــيط،  e تعــداد تكــرار، rكــه در آن 
MSe       ،ميانگين مربعات خطاي آزمايـشي MSl×t 

ــستر و     ــا ت ــن ب ــل لاي ــر متقاب ــات اث ــانگين مربع مي
MSpooled         ميانگين مربعات ادغـام شـده اسـت 

  :كه از طريق فرمول زير محاسبه شد
MSpooled= (SSL+SST)/(DFL+DFT) 

ــه  ــه SST و SSLدر آنك ــانگر    ب ــب بي ترتي
 DFT و   DFLهـا و تـسترها؛        مجموع مربعات لاين  

هــا و تــسترها  هــاي آزادي لايــن ترتيــب درجــه بــه
نحوه عمل ژن از نـسبت ميـانگين مربعـات          . است

پذيري   تركيب پذيري عمومي به مربعات تركيب     
ميانگين درجه غالبيت نيز    . خصوصي محاسبه شد  
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نس غالبيـت بـه واريـانس       از جذر دو برابـر واريـا      
پـذيري   مقـادير وراثـت   . افزايشي بـه دسـت آمـد      

ــومي B (عمـ
2h( ــصوصي N( و خـ

2h(  ــفات   صـ

  نيـــز بـــه ترتيـــب ادر واحـــد ميـــانگين تيمارهـــا 
ــبه   ــر محاســــــ ــط زيــــــ ــز روابــــــ :دشــــــ

  
h2

B =[(VA+VD) / (VA+VD+M`e)]×100 

h2
N =[VA /( VA+VD+M`e)]×100 

  
ــالا  ــانگين مربعــات M`e: كــه در روابــط ب  مي

  .طاي آزمايشي تقسيم بر تعداد تكرار استخ
  

  نتايج و بحث
 1شــكل هواشناســي موجــود در نمودارهــاي 

ســال كــرج در دمــا و بارنــدگي بيــانگر وضــعيت 
 آذر  23در اين سـال، از      . ست ا 1390-89زراعي  

   اسـفند مـاه متوسـط دمـاي منطقـه          25ماه لغايـت    
 روز دماي زير صـفر      20گراد با      درجه سانتي  5/3

ــانت  ــه سـ ــراد  يدرجـ ــط (گـ ــه -4/5متوسـ  درجـ
ــانتي ــراد ســــ ــش  ) گــــ ــا ده روز پوشــــ   و بــــ

ــود  ــي بـ ــز   . برفـ ــه نيـ ــدگي منطقـ ــط بارنـ   متوسـ
  متـــر بـــرآورد شـــد   ميلـــي48/1 در ايـــن مـــدت

.)ايــــــستگاه ســــــينوپتيك كــــــرج :منبــــــع(
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  1389-90بارندگي و دماي كرج در سال زراعيوضعيت  -1شكل 

Fig. 1. Precipitation and temperature status of Karaj during 2010-11 cropping season 
  

برخي خصوصيات فيزيكي و شيميائي خـاك    
ــدول     ــايش در ج ــراي آزم ــل اج ــام و 1مح  و ن

ها و تسترهاي مـورد اسـتفاده در          مشخصات لاين 
ــق در جــدول   ــن تحقي ــشان داده شــده2اي ــد  ن .ان

بارندگي
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m

)
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Te
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ra
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  خصوصيات فيزيكي و شيميايي خاك محل مورد آزمايش-1جدول 
Table 1.  Physical and chemical properties of soil of experimental site 

 

 عمق نمونه برداري
Sampling depth (cm)  

Properties 60-30 30-0 مشخصات 
EC (ds/m)  1.19 1.39  هدايت الكتريكي 
pH 7.10 7.30 اسيديته خاك 
T.N.V. (%) 8.38 8.19  درصد مواد خنثي شونده 
SP (%) 38.00 36.00  صد رطوبت گل اشباعدر 
O.C. (%)  0.97 0.87  درصد كربن آلي 
N total (%) 0.04 0.09  درصد نيتروژن كل 
P (p.p.m.)  15.60 14.70  فسفر قابل جذب 
K (p.p.m.)  139.00 171.00  پتاسيم قابل جذب 
Clay (%) 26.00 31.00   درصد رس 
Silt (%) 45.00 44.00  درصد سيلت 
Sand (%) 29.00 25.00  درصد شن 
Soil texture بافت خاك  Clay loam Clay loam 

 
 

  هاي كلزاي مورد استفاده در آزمايش ها و تستر  اسامي لاين-2جدول 
Table 2. List of rapeseed lines and testers used in the experiment 

 
 منشأ تيپ رشد  تستر كد تستر منشأ تيپ رشد  لاين كد لاين

Line code Line Growth 
type 

Origin Tester 
code 

Tester Growth 
type 

Origin 

L1 Zarfam I  Iran  T1 Okapi W  France 
L2 Talaye W  Iran  T2 Licord W  Germany  
L3 SLM046 W  Germany  T3 Orient W  Germany  
L4 Geronimo W  France T4 RGS003 S  Germany  
L5 Modena W  Denmark  T5 Sarigol S  Iran  
L6 Opera W  Sweden  T6 Option 500 S  Canada  
L7 Symbol W  Italy  T7 19-H S  Pakistan  
L8 KS11 W  Iran  T8 Shiralee S  Australia  
L9 Colvert W  France T9 SAN-14 S  Iran 

L10 KS7 W  Iran T10 SAN-12 S  Iran 
I : بينابين؛W : زمستانه؛S :بهاره  

I: Intermediate; W: Winter; S: Spring 

  
  تجزيه واريانس 

از ميــان شــش صــفت مــورد مطالعــه در ايــن  
پژوهش، براي دو صفت تعداد شـاخه در بوتـه و           

ــپ      ــل ژنوتي ــر متقاب ــه اث ــرد دان ــيط ×عملك  مح
رو،  از ايـن  ). اند نتايج منعكس نشده  (دار شد     معني

ات در شـرايط كاشـت معمـول و         براي ايـن صـف    
تـستر بـر پايـة      × تاخيري تجزيـه واريـانس لايـن        

. طرح آلفا لاتـيس بـه طـور جداگانـه انجـام شـد             
كه براي چهار صفت ارتفاع بوته، تعـداد         حال آن 

خورجين در بوته، تعداد دانه در خورجين و وزن         
دار    محـيط معنـي    ×هزار دانه اثر متقابـل ژنوتيـپ        

زيــه مركــب دو محــيط هــا تج نــشد و بــراي ايــن
ــر       ــد و اث ــام ش ــاخيري انج ــول و ت ــت معم كاش

پـــذيري عمـــومي و خـــصوصي و نيـــز  تركيـــب



 هاي كلزا در شرايط كاشت معمول و تاخيري در ژنوتيپات زراعي تجزية ژنتيكي عملكرد دانه و برخي صف

 347

ــا     ــت ب ــن حال ــذكور در اي ــروزيس صــفات م هت
استفاده از اطلاعات مـشترك دو محـيط كاشـت          

  . معمول و تاخيري برآورد شدند
ــانس ســاده در   ــة واري ــايج حاصــل از تجزي نت

 بـراي صـفات   شرايط كاشت معمـول و تـاخيري        
نشان داد كـه    تعداد شاخه در بوته و عملكرد دانه        

ها از نظر اين صفات در هـر          اختلاف بين ژنوتيپ  
 1 تــا 5دو شــرايط آزمــايش در ســطوح احتمــال 

ايـن موضـوع    ). 3جـدول   (دار است     درصد معني 
. هـا بـود   بيانگر وجود تنوع ژنتيكـي بـين ژنوتيـپ        

تر و شناسايي مبنـاي       بنابراين امكان بررسي كامل   
اخـتلاف  . هـا وجـود داشـت       يكي ايـن تفـاوت    ژنت

هــر دو شــرايط كاشــت فقــط از نظــر  در والــدين
ــال    ــه در ســطح احتم ــداد شــاخه در بوت  1 و 5تع

ها از نظر هـر دو        بين دورگ . دار بود   درصد معني 
ــتلاف     ــت اخ ــرايط كاش ــر دو ش ــفت و در ه ص

هـا بـه      تجزيـه اثـر دورگ    . دار مـشاهده شـد      معني
تـستر نـشان     × يـن مبناي تجزيه لا    خود بر  ياجزا
ها   ين لا در شرايط كاشت معمول اختلاف    كه   داد

فقط از نظـر تعـداد شـاخه در بوتـه و در شـرايط               
ــه      ــرد دان ــر عملك ــط از نظ ــاخيري فق ــت ت كاش

اختلاف تسترها نيز از نظر هـر دو        . دار است   معني
صفت تعداد شاخه در بوته و عملكرد دانـه فقـط           

 هـر   در. در شرايط كاشت معمول معنـي دار بـود        
براي صـفات   تستر   × لايندو شرايط كاشت، اثر     

ايـن امـر نـشان      . دار بـه دسـت آمـد        مذكور معني 
هــاي  هــا در تركيــب بــا تــستر لايــندهــد كــه  مــي

ضـــريب . واكـــنش متفـــاوتي داشـــتندمختلـــف 
تغييرات براي هر دو صفت بسته بـه نـوع شـرايط            

 درصـد متغيـر   60/18  درصـد تـا  67/8كاشت از 
  .)3جدول (بود 

ــايج  ــه مركــب دو محــيط  نت حاصــل از تجزي
بـراي صـفات    ) تاريخ كاشت معمول و تـاخيري     (

ارتفاع بوته، تعداد خورجين در بوته، تعـداد دانـه         
ــد     ــس از تايي ــه پ ــزار دان ــورجين و وزن ه در خ

هــاي درون تيمــاري  يكنــواختي واريــانس اشــتباه
 مـنعكس  4 در جدول F max ها توسط آماره آن

اثر سـاده   مورد  مطابق اين جدول، در     . شده است 
صــفت اخــتلاف كليــه ايــن چهــار  يبــرامحــيط 

در سطح احتمال يك درصد مشاهده       يدار يمعن
گفت كه تاخير در كاشت      توان مي بنابراين،. شد
دار   معني.  است  داشتهاين صفات    بر   ي متفاوت يرتأث

هـا از نظـر همـة ايـن           بودن اختلاف بـين ژنوتيـپ     
صفات در سطوح احتمال يك درصد حـاكي از         

افـزون  . هـا بـود     جود تنوع ژنتيكي بـين ژنوتيـپ      و
 ايـن صـفات در      نظـر از   براين، اخـتلاف والـدين    

  . دار شــــد  درصــــد معنــــي1ســــطح احتمــــال 
هـا كـه      ميانگين مربعات والدين در برابـر دورگ      

آزموني بـراي وجـود هتـروزيس متوسـط اسـت           
(Hallauer and Miranda, 1988)   فقط از نظـر

ــال     ــطح احتم ــه در س ــاع بوت ــد  ارتف ــك درص ي
هــا از نظــر كليــه ايــن  بــين دورگ. دار بــود معنــي

داري در ســطح احتمــال  صــفات اخــتلاف معنــي
ها به    تجزيه اثر دورگ  . يك درصد به دست آمد    

تـستر نـشان     × مبناي تجزيه لايـن     خود بر  ياجزا
از نظر همه صفات به جز      ها    ين لا اختلافكه   داد

وزن هــزار دانــه در ســطح احتمــال يــك درصــد 
× لايـن اختلاف تـسترها و نيـز اثـر         . ر بود دا  معني
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3-
 ميانگين مربعات و وراثت
 

ش لاين 
پذيري صفات تعداد شاخه در بوته و عملكرد دانه در شرايط كاشت معمول و تاخيري به رو

×
س 

 تستر بر پاية طرح آلفا لاتي
)

نسل 
 

F2
 (  

Table 3. M
ean squares and heritability of branches per plant and seed yield in rapeseed under norm

al and late sow
ing conditions by the line 

× tester m
ethod based on alpha lattice design (F2 generation) 

 
عملكرد دانه

  
Seed yield (tha

-1) 
شاخه
 

 در بوته
  

B
ranches per plant 

كاشت تاخ
يري

  Late sow
ing

  
كاشت معمول

  N
orm

al sow
ing

  
كاشت تاخيري

  Late sow
ing

  
كاشت معمول

  N
orm

al sow
ing

  

درج
 آزادي ه

 df.
  

منابع تغيير
ات

 
S.O

.V
. 

0.523 
0.386 

10.222
** 

0.946 
1 

تكرار
  

R
eplication 

0.135 
0.239 

0.654 
0.582

* 
46 

ك تصحيح شده
بلو

  
B

lock (adj.) 
0.240

* 
0.516

** 
1.014

* 
1.052

** 
119 

تيمار تصحيح شده
  

Treatm
ents (adj.) 

0.164 
0.263 

1.191
* 

0.829
** 

19 
والدين

  
Parents 

0.269 
0.426 

0.00001 
0.429 

1 
گ

والدين در برابر دور
ها 

  
Parents vs. C

rosses 
0.254

** 
0.566

** 
0.990

* 
1.101

** 
99 

گ
دور

ها 
  

C
rosses 

0.381
* 

0.168 
1.092 

0.996
** 

9 
 لاين

  ها
Lines 

0.218 
0.714

** 
1.041 

0.854
* 

9 
ت

سترها
  

Testers 
0.244

* 
0.594

** 
0.973

* 
1.140

** 
81 

لاين 
×

 تستر
  

Lines×Testers 
0.147 

0.177 
0.627 

0.356 
73 

خطا
  

Error 
14.650 

10.640 
18.600 

8.670 
- 

درصد ضريب تغييرات
  

C
.V

. (%
) 

79.780 
89.090 

73.990 
89.120 

- 
درصد وراثت پذيري عمومي

  
B

SH
 (%

) 
56.020 

43.420 
48.510 

46.450 
- 

درصد وراثت پذيري خصوصي
  

N
SH

 (%
) 

1.570 
0.630 

1.260 
0.720 

- 
نحوه عمل ژن

  
G

ene action 
0.920 

1.450 
1.020 

1.350 
- 

ميانگين درجه غالبيت
  

A
verage degree of dom

inance 

*
 و 

**
 : 

 به
ترتيب معني
 

دار در سطوح احتمال 
5

 درصد و 
1

 درصد
                             .

   
                               

               
* and ** : Significant at 5%

 and 1%
 levels of probability, respectively.

  
 لاين

ها و تستر
 

ها ثابت
 

 در نظر گرفته شده
ندا 

                                                                    .
      

               
                                                               

Lines and testers are considered as fixed factors.
  B

SH
: B

road sense heritability; N
SH

: N
arrow

 sense heritability 
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جدول 
4- 

تجزيه مركب 
)

شرايط كاشت معمول و تاخيري
 (

ش لاين 
صفات زراعي در كلزا به رو

×
س

 تستر بر پاية طرح آلفا لاتي
 Table 4. C

om
bined analysis of variance for agronom

ic traits in rapeseed by the line × tester m
ethod based on alpha lattice 

design over tw
o environm

ents (norm
al and late sow

ing dates) in rapeseed 
 

وزن هزار دانه
  1000-seed 

w
eight  

دانه در خورجين
 Seed per silique 

خورجين در بوته
 Siliques per plant 

ارتفاع بوته
 Plant height 

درجة آزادي
 

df. 
منابع تغييرات

  
S.O

.V
. 

47.082
** 

1171.256
** 

116752.995
** 

25085.606
** 

1 
محيط

  
Environm

ents (Env.) 
0.188

** 
5.229

** 
641.304

** 
163.447

** 
119

 
تيمار 

تصحيح شده
  

Treatm
ents (adj.) 

0.212
** 

7.567
** 

706.847
** 

132.626
** 

19
 

والدين
  

Parents 
0.00043 

4.052 
142.858 

993.320
** 

1 
گ

والدين در برابر دور
ها 

  
Parents vs. C

rosses 
0.186

** 
4.792

** 
633.760

** 
160.980

** 
99

 
گ

دور
ها 

  
C

rosses 
0.052 

7.437
** 

945.654
** 

321.058
** 

9 
 ينلا

  ها
Lines 

0.200
** 

4.817
* 

814.702
** 

174.911
** 

9 
تسترها

  
Testers 

0.199
** 

4.495
** 

579.001
** 

141.645
** 

81
 

لاين 
×

 تستر
  

Lines × Testers 
0.047 

2.593 
127.425 

39.192 
119

 
تيمار 

×
 محيط

  
Treatm

ents × Env. 
0.065

* 
2.284 

114.511 
22.912 

19
 

والدين 
×

 محيط
  

Parents × Env. 
0.001 

0.725 
33.253 

80.705 
1 

)
گ

والدين در برابر دور
ها 

 (×
 محيط

  
(Parents vs. C

rosses) × Env. 
0.044 

2.671 
130.855 

41.897 
99

 
گ

دور
ها  

×
 محيط

  
C

rosses × Env. 
0.107

** 
3.300 

98.713 
18.094 

9 
 لاين

ها 
×

 محيط
  

Lines × Env. 
0.031 

1.209 
142.966 

28.086 
9 

تستر
ها  

×
 محي

  ط
Testers × Env. 

0.039 
2.764 

133.081 
46.076 

81
 

لاين 
×

 تستر 
×

 محيط
  

Lines × Testers × Env. 
0.037 

2.472 
124.019 

34.917 
146

 
خطاي ادغام شده

  
Pooled error 

5.040 
6.920 

7.550 
5.070 

-  
درصد ضريب تغييرات

  
C

.V
. (%

) 
84.460 

63.140 
87.980 

87.160 
-  

درصد وراثت
 

پذيري عموم
  ي

B
SH

 (%
) 

24.610 
36.330 

48.820 
52.250 

-  
درصد وراثت
 

پذيري خصوصي
  

N
SH

 (%
) 

0.210 
0.910 

0.830 
0.990 

- 
نحوه عمل ژن

  
G

ene action 
2.210 

1.210 
1.270 

1.150 
- 

ميانگين درجه غالبيت
  

A
verage degree of dom

inance 

*
 و 

**
 : 

 به
ترتيب معني
 

دار در سطوح احتمال 
 و 5

1
 درصد

    .
                                                                         

* and **: Significant at 5%
 and 1%

 levels of probability, respectively.
  B

SH
: B

road sense heritability; N
SH

: N
arrow

 sense heritability 
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 براي كليه صفات مذكور در سطح احتمـال         تستر
 ×اثر متقابـل تيمـار      . دار بودند  درصد معني  1 تا   5

محــيط و نيــز اثــر اجــزاي تــشكيل دهنــده آن در 
 محـيط بـراي وزن      ×اكثر موارد به جز اثـر لايـن         

ايـن  . دار بـود   هزار دانه از نظـر آمـاري غيرمعنـي        
هــا،  دهــد كــه اخــتلاف لايــن موضــوع نــشان مــي

ها از نظر ايـن      هاي حاصل از آن     تسترها و دورگ  
شرايط كاشـت معمـول و تـاخيري        صفات در دو    

ضـريب تغييـرات بـراي هـر        . يكسان بـوده اسـت    
ــر از   ــار صــفت كمت ــرآورد  8چه ــد درصــد ب   ش

  .)4جدول (
  

  مقايسه ميانگين صفات

هــا، تــسترها و  مقايــسه ميــانگين صــفات لايــن
دو شـــرايط  در هـــا هـــاي حاصـــل از آن دورگ

 5هاي     در جدول  LSDآزمايش از طريق آزمون     
ــد 6و  ــشان داده ش ــرايط  . ه اســت ن ــر دو ش در ه

 بـا متوسـط     4 و   3،  2هاي     و لاين  7محيطي، تستر   
متر داراي بيشترين ارتفاع بوتـه در         سانتي 31/123

حـال آن كـه تـسترهاي       . ميان ساير والدين بودند   
متر در    سانتي 61/100 با متوسط    6 و لاين    5،  9،  4

 3 و   2هـاي     لايـن . ترين والدين بودند    زمره كوتاه 
هـاي    هـاي پابلنـد ماننـد دورگ        گدر ايجاد دور  

T9×L3  وT3×L2)   و 77/138بـــــه ترتيـــــب 
ــانتي16/131 ــر  س ــسترهاي  ) مت ــز ت  در 5 و 4و ني

ــشكيل دورگ ــد   ت ــاه مانن ــاي پاكوت و  T4×L7ه
T5×L7)     متـر    سـانتي  15/96 و   70/95به ترتيـب (

در . در هر دو شـرايط آزمـايش شـركت داشـتند          
 و 6 و 5هـــاي  شـــرايط كاشـــت معمـــول، تـــستر

داراي  شـاخه    47/6 بـا متوسـط      10 و   6هـاي     نلاي
ــاير     ــان س ــه در مي ــاخه در بوت ــداد ش ــشترين تع بي

حـال آن كـه در شـرايط كاشـت          . والدين بودنـد  
ــا 8    و نيــز لايــن8 و 2، 1هــاي  تــاخيري، تــستر  ب

ــشترين تعــداد شــاخه در   شــاخه 37/5متوســط  بي
 و  5تـستر   . بوته در ميان سـاير والـدين را داشـتند         

 T5×L4هايي مانند     ه توليد دورگ   منجر ب  6لاين  
در شـرايط    با تعداد شاخه فرعي بيشتر       T9×L6و  

ــدند  ــول ش ــاريخ كاشــت معم ــستر . ت ــز در 8ت  ني
ــدين     ــي از والـ ــاخيري يكـ ــت تـ ــرايط كاشـ شـ

هاي با تعـداد شـاخه فرعـي بيـشتر، ماننـد              دورگ
T8×L3  وT8×L5)   و 60/134بـــــه ترتيـــــب 

در هر دو شـرايط اجـراي       . بودند)  شاخه 16/131
 بـا متوسـط     2 و لاين    7 ،6،  3هاي    آزمايش، تستر 

داراي بيــــشترين تعــــداد   خــــورجين 91/170
. خورجين در بوته در ميـان سـاير والـدين بودنـد           

 بـــه عنـــوان يكـــي از والـــدين 7 و 6تـــسترهاي 
هــا برخــوردار تعــداد خــورجين در بوتــه   دورگ

ــشتر در هــر دو شــرايط كاشــت   هــاي  دورگ(بي
T7×L5  وT6×L8(ــد ــ.  بودن ــيط، در ه ر دو مح
ــا متوســط 3 و 1هــاي  لايــن ــه 58/26 ب داراي  دان

بيشترين تعداد دانـه در خـورجين در ميـان سـاير            
 1 با شركت لاين     T9×L1دورگ  . والدين بودند 

 دانـه   30/25به عنوان يكي از والدين و با متوسط         
جزو چهار دورگ با تعداد دانه بيـشتر در هـر دو            

هـاي    ستردر هر دو محيط، ت    . شرايط آزمايش بود  
 گـرم  11/4 با متوسط   7 و   3هاي     و نيز لاين   6 و   3

ــد   ــه بودن ــزار دان ــشترين وزن ه ــزون . داراي بي اف
به ترتيب بـا    T6×L7و   T6×L4براين، تركيبات   
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5-
 ميانگين لاين
 

ها و تستر
 

هاي كلزا براي برخي صفات زراعي در شرايط كاشت معمول و تاخيري 
)

نسل 
F2

( 
Table 5. M

ean of rapeseed testers and lines for som
e agronom

ic traits in rapeseed under norm
al and late sow

ing conditions (F2 generation) 
 

Traits 
صفات

  
For 

در جهت
  

كاشت معمول     
 N

orm
al sow

ing
  

  
كاشت تاخيري      

Late sow
ing

  
M

ax. 
بيشترين

  
T7 (120.16

**), L3 (125.27
**), L4 (125.07

**), L2 (122.75
**). 

Plant height (cm
) 

ارتفاع بوته
  

M
in. 

كمترين
  

T4 (93.94
**), T9 (100.25

**), T5 (103.54
**), L6 (104.69

**). 

B
ranches per plant 

شاخه
 

 در بوته
  

M
ax. 

بيشترين
  

T5 (7.60
**), T6 (6.51

**),  
L6 (7.55

**), L10 (4.22
**). 

 
T1 (6.02

**), T2 (4.94
**), 

T8 (5.03
**), L8 (5.51

**). 
Siliques per plant 

خورجين در بوته
+  

M
ax. 

بيشترين
  

T3 (177.98
**), T6 (181.34

**), T7 (161.87
**), L2 (162.46

**). 

Seeds per silique 
دانه در خورجين

+  
M

ax. 
بيشترين

  
L1 (24.41

**), L3 (28.76
**). 

1000-seed w
eight (g) 

وزن هزار دانه
  

M
ax. 

بيشت
رين

  
T3 (4.13

**), T6 (4.11
**), L3 (4.14

**), L7 (4.05
**). 

Seed yield (tha
-1) 

عملكرد دانه
  

M
ax. 

بيشترين
  

T7 (4.51
**), T10 (4.38

**),  
L8 (4.18

**), L9 (4.18
**). 

 
T3 (2.88

**), L2 (3.08
**), 

L4 (3.55
**), L8 (2.88

**). 
+ Inform

ation is based on com
bined analysis over tw

o environm
ents (norm

al and late 
sow

ing). 
 +

س تجزية
اطلاعات براسا

 
مركب دو محيط 

)
كاشت معمول و تاخيري

 (
است
. 

** : Significant at 1%
 level of probability (than com

pared to the m
ean). 

**
 :

معني
 

دار در سطح احتمال 
1

 درصد 
)

نسبت به ميانگين والدين
.( 

For nam
e of lines and testers see Table 2. 

براي 
نام

 لاين ها و تسترها به جدول 
2

 مراجعه شود
.  
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گ

 ميانگين دور
 

هاي كلزا براي برخي صفات زراعي در شرايط كاشت معمول و تاخيري 
)

نسل 
F2

(  
Table 6. M

ean of som
e agronom

ic traits in rapeseed crosses under norm
al and late sow

ing conditions (F2 generation) 
 

Traits 
صفات

  
For 

در جهت
  

كاشت معمول
     

 N
orm

al sow
ing

  
  

كاشت تاخيري
     

Late sow
ing

  
M

ax. 
بيشترين

  
T9×L3 (138.77

**), T5×L8 (134.60
**), T8×L7 (132.92

**), T3×L2 (131.16
**). 

Plant height (cm
) 

ارتفاع بوته
+   

M
in. 

كمتر
ين

  
T4×L7 (95.70

**), T5×L7 (96.15
**), T8×L8 (98.28

**), T10×L9 (97.70
**). 

B
ranches per plant 

شاخه
 

 در بوته
  

M
ax. 

بيشترين
  

T3×L2 (8.28
**), T5×L4 (8.89

**), 
T8×L4 (8.25

**), T9×L6 (8.40
**). 

 
T4×L2 (138.77

**), T8×L3 (134.60
**), 

T6×L4 (132.92
**), T8×L5 (131.16

**). 
Siliques per plant 

خورجين در بوته
+  

M
ax. 

بيشترين
  

T2×L1 (184.35
**), T2×L3 (189.42

**), T7×L5 (178.72
**), T6×L8 (177.74

**). 

Seed per silique 
دانه در خورجين

+  
M

ax. 
بيشترين

  
T9×L1 (25.30

**), T4×L6 (25.29
**), T6×L8 (25.47

**), T10×L8 (25.60
**). 

1000 seed w
eight (g) 

وزن هزار دانه
+   

M
ax. 

بيشترين
  

T7×L1 (4.21
**), T5×L4 (4.23

**), T6×L4 (4.21
**), T6×L7 (4.30

**). 

Seed yield (tha
-1) 

عملكرد دانه
  

M
ax. 

بيشترين
  

T7×L1 (5.02
**), T2×L2 (4.90

**), 
T8×L5 (5.13

**), T8×L9 (4.91
**). 

 
T2×L1 (3.51

**), T3×L1 (3.45
**), 

T7×L3 (3.58
**), T10×L3 (3.88

**). 
+ Inform

ation is based on com
bined analysis over tw

o environm
ents (norm

al and late sow
ing). 

 +
س تجزية

اطلاعات براسا
 

مركب دو محيط 
)

كاشت معمول و تاخيري
 (

است
. 

** : Significant at 1%
 level of probability (com

pared to the crosses m
ean). 

**
 :

معن
 ي

دار در سطح احتمال 
1

 درصد 
)

گ
نسبت به ميانگين دور

ها 
.( 

For nam
e of lines and testers see Table 2. 

براي نام لاين ها و تسترها به جدول 
2

 مراجعه شود
.  
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 گرم به عنوان چهـار      30/4 و   21/4وزن هزار دانه    
تركيب برخوردار از وزن هزار دانه بالا در هر دو        

در شرايط كاشت   . يي شدند شرايط كاشت شناسا  
 بـا   9 و   8هـاي      و لايـن   10 و   7هـاي     معمول، تستر 

داراي بيـــشترين  تـــن در هكتـــار 31/4متوســـط 
حـال  . عملكرد دانه در ميان سـاير والـدين بودنـد         

 و  2هـاي     آن كه در شرايط كاشت تاخيري، تستر      
 تن در هكتار 09/3 با متوسط 8 و 4هاي    و لاين  3

يـان سـاير والـدين را       بيشترين عملكـرد دانـه در م      
ــتند ــستر . داش ــدين دورگ 7ت ــاي   يكــي از وال ه

كاشـت  ( T7×L1هـاي     پرمحصول ماننـد دورگ   
به ترتيـب   ) (كاشت تاخيري  (T7×L3و  ) معمول

 3 و   2تسترهاي  . بود)  تن در هكتار   58/3 و   02/5
هـاي پرمحـصول    نيز جزو يكي از والدين دورگ    

)T2×L1   وT3×L1 (    در شرايط كاشت تاخيري
بخش كلـزا     هاي اميد   بررسي واكنش لاين  . بودند

ــأخيري و گــزينش لايــن  ــه كــشت ت هــايي كــه  ب
هــاي ديــر  پايــداري عملكــرد بيــشتري در كــشت

هنگام دارند، تـأثير بـه سـزايي در توسـعة كـشت         
 ويـژه در منـاطقي كـه برداشـت        بـه در ايران   كلزا  

شـود،    هاي بهاري دير صورت انجـام مـي         زراعت
عرفـي ارقـام مناسـب      رو، م   از ايـن  . خواهد داشت 

هاي تـأخيري سـبب گـسترش سـطح           براي كشت 
ــاطقي مــي     ــر كــشت كلــزا در من شــود كــه   زي

هاي   هاي بهاري با آبياري     هاي آخر كشت    آبياري
 موقـع كلـزا در پـاييز تـداخل پيـدا             اول كشت بـه   

هـاي    كند زيرا در اين حالت كاشت و آبياري         مي
شــود كــه  اوليــة كلــزا زمــاني صــورت انجــام مــي

هاي بهـاري پايـان يافتـه         هاي آخر زراعت   آبياري

 8بــه عنــوان يــك رهيافــت عملــي، لايــن . اســت
)KS11 (   10و تستر) SAN-12 (   كه اين پژوهش

از عملكرد بالا در هر دو شرايط كاشـت معمـول           
هـاي    ترتيـب بـا نـام       و تاخيري برخوردار بودند به    

براي كـشت در منـاطق سـرد و معتـدل           (احمدي  
ي كـشت در منـاطق      بـرا (و دلگـان    ) سرد كـشور  

  .معرفي و نامگذاري شدند) گرم جنوب كشور
  

  پذيري والدين تركيب

عمـومي  هـاي     شـونده  برآورد بهترين تركيـب   
هاي   بهترين تركيب شونده  ها و تسترها و نيز        لاين

 عملكرد دانه و برخي     نظراز  ها    خصوصي دورگ 
ــول و     ــت معم ــرايط كاش ــي در ش ــفات زراع ص

. ده شده اسـت    آور 8 و   7 هاي  تاخيري در جدول  
 و  9هـاي     در هر دو شرايط اجراي آزمايش، تستر      

 بـه عنـوان بهتـرين تركيـب         10 و   2هاي     و لاين  3
شونده عمومي در جهت افـزايش ارتفـاع بوتـه و           

ــوان 9 و 7هــاي   و لايــن10 و 5تــسترهاي  ــه عن  ب
بهترين تركيب شونده عمومي در جهت كـاهش        

در تـوان     بنـابراين مـي   . ارتفاع بوته شناخته شـدند    
نژادي به منظور افـزايش يـا كـاهش           هاي به   برنامه

پـذيري   ارتفاع بوته از والدهاي داراي اثر تركيب      
 در ايجـاد    9تـستر   . دار استفاده كرد    عمومي معني 

 در تـشكيل    7و نيـز لايـن       T9×L3دورگ پابلند   
در هـــر دو شـــرايط   T4×L7 پاكوتـــاه  دورگ

كاهش ارتفـاع بوتـه در   . آزمايش شركت داشتند 
همراه با افزايش ميزان تحمل به خوابيـدگي        كلزا  

ــود شـــاخص برداشـــت   ــه بهبـ ــام و در نتيجـ ارقـ
(Pouzet, 1995) نـژادي كلـزا    از اهداف مهم بـه
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 بهترين تركيب شونده
 

هاي عمومي تستر
 

ها و لاين
 

هاي كلزا براي برخي صفات زراعي در شرايط كاشت معمول و تاخيري 
)

نسل 
F2

( 
Table 7. The best general com

biner of rapeseed testers and lines for som
e agronom

ic traits in norm
al and late sow

ing conditions  
(F2 generation) 

 
Traits 

صفات
  

For 
در جهت

  
كاشت معمول       

 N
orm

al sow
ing

  
  

كاشت تاخيري     
)

Late sow
ing

  
Inc. 

افزاينده
  

T9 (4.650
**), L10 (4.301

**), L2 (4.151
**), T3 (2.873

*). 
Plant height (cm

) 
ارتفاع بوته

+   
D

ec. 
كاهنده

  
L9 (-7.505

**), T5 (-5.419
**), L7 (-4.582

**), T10 (-2.622
*). 

B
ranches per plant 

شاخه
 

 در بوته
  

Inc. 
افزاينده

  
T8 (0.346

**). 
 

T8 (0.530
**). 

Siliques per plant 
خورجين در بوته

+  
Inc. 

افزاينده
  

L8 (13.275
**), T2 (12.209

**), L5 (7.842
**), T8 (5.983

*). 

Seed per silique 
دانه در خورجين

+  
Inc. 

افزاينده
  

T3 (0.820
*). 

1000 seed w
eight (g) 

وزن هزار دانه
+   

Inc. 
افزاينده

  
T4 (0.137

**), T6 (0.108
*), L4 (0.112

**). 

Seed yield (tha
-1) 

عملكرد دانه
  

Inc. 
افزاينده

  
T9 (0.246

**). 
 

T2 (0.235
**), L1 (0.208

*). 
+ Inform

ation is based on the com
bined analysis over tw

o environm
ents (norm

al and late sow
ing). 

 +
س تجزية

اطلاعات براسا
 

مركب دو محيط 
)

كاشت معمول و تاخيري
 (

است
. 

*and **  :Significant at 5%
 and 1%

 levels of probability, respectively. 
 و*

 :** 
 به

ترتيب معني
 

دار در سطح احتمال 
5

 درصد
 و 

1
 درصد

. 
For nam

e of lines and testers see Table 2. 
براي نام لاين ها و تسترها به جدول 

2
 مراجعه شود

.  
Inc: Increase; D

ec: D
ecrease 
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جدول 

8-
 بهترين تركيب شونده
 

هاي خ
گ

صوصي دور
 

هاي كلزا براي برخي صفات زراعي در شرايط كاشت معمول و تاخيري 
)

نسل
 

F2
 ( 

Table 8. The best specific com
biner of rapeseed crosses for som

e agronom
ic traits in norm

al and late sow
ing conditions (F2 generation) 

 
Traits 

صفات
  

For 
در جهت

  
كاشت معمول       

 N
orm

al sow
ing

  
  

كاشت تاخيري     
)

Late sow
ing

  
Inc. 

افزاينده
  

T9×L3 (28.261
**), T8×L7 (41.015

**), T5×L8 (38.816
**), T4×L9 (28.586

**). 
Plant height (cm

) 
ارتفاع بوته

+   
D

ec. 
كاهنده

  
T6×L3 (-42.322

**), T1×L5 (-33.724
**), T4×L7 (-37.819

**), T8×L8 (-43.525
**). 

B
ranches per plant 

شاخه
 

 در بوته
  

Inc. 
افزاينده

  
T3×L2 (1.373

**), T5×L4 (1.794
**), 

T9×L6 (1.237
**), T3×L10 (1.468

**). 
 

T4×L2 (1.689
**), T6×L4 (1.719

**), 
T10×L5 (1.374

**), T9×L6 (1.502
**). 

Siliques per plant 
خورجين در بوته

+  
Inc. 

افزاينده
  

T2×L3 (67.120
**), T1×L4 (62.392

**), T7×L7 (54.005
**), T6×L9 (57.185

**). 

Seed per silique 
دانه در خورجين

+  
Inc. 

افزاينده
  

T4×L6 (5.621
**), T5×L6 (4.844

**), T6×L8 (6.803
**), T10×L8 (5.077

**). 

1000 seed w
eight (g) 

وزن هزار دانه
+   

Inc. 
افزاينده

  
T7×L1 (0.866

**), T3×L1 (0.846
**), T1×L2 (0.850

**), T3×L10 (0.825
**). 

Seed yield (tha
-1) 

عملكرد دانه
  

Inc. 
افزاينده

  
T7×L1 (1.041

**), T8×L5 (1.047
**), 

T3×L8 (1.092
**), T8×L9 (1.060

**). 
 

T3×L1 (0.690
*), T9×L2 (0.635

*), 
T7×L3 (0.737

**). 
+ Inform

ation is based on com
bined analysis over tw

o environm
ents (norm

al and late sow
ing). 

 +
س تجزية

اطلاعات براسا
 

مركب دو محيط 
)

كاشت معمول و تاخيري
 (

است
. 

* and ** Significant at 5%
 and 1%

 levels of probability, respectively. 
Inc.: Increase; D

ec:= D
ecrease 

*
 و 

** 
 به: 

ترتيب معني
 

دار در سطح احتمال 
5

 درصد و 
1

 درص
 .د

For nam
e of lines and testers see Table 2. 

براي نام لاين ها و تسترها به جدول 
2

 مراجعه شود
.  
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تـوان از     بنـابراين مـي   . شود  در ايران محسوب مي   
كــه داراي تركيــب  T4×L7هــايي ماننــد  دورگ

دار بـراي ارتفـاع       پذيري خصوصي منفي و معنـي     
 بوتــه هــستند، بــراي كــاهش ارتفــاع بوتــه در     

در هــر دو . نــژادي اســتفاده كــرد هــاي بــه برنامــه
 بــه 8  شــرايط كاشــت معمــول و تــاخيري، تــستر 

ــراي    ــومي ب ــونده عم ــب ش ــرين تركي ــوان بهت عن
دورگ . افزايش تعداد شاخه در بوته منظور شـد       

T9×L6 بــه عنــوان بهتــرين تركيــب شــونده  نيــز  
خــصوصي بــراي ايــن صــفت در هــر دو شــرايط 

در هـر دو    . ه شـد  كاشت معمول و تاخيري شناخت    
ــستر   ــايش، ت ــراي آزم ــرايط اج ــاي  ش  و 8و  2ه

ــن ــاي  لاي ــرين تركيــب شــونده 8 و 5ه ــاي   بهت ه
 بهتـــرين تركيـــب  T2×L3  عمـــومي و دورگ

 خصوصي براي افـزايش تعـداد خـورجين        شونده
 بهتـرين  3در هر دو شرايط، تـستر     . در بوته بودند  

ــداد   تركيــب شــونده ــزايش تع ــراي اف    عمــومي ب
ــورج  ــه در خـ ــدين   دانـ ــاير والـ ــان سـ   ين در ميـ

 T4×L6 ،T5×L6 ،T6×L8چهــار دورگ . بــود
 نيـــز در زمـــره بهتـــرين تركيــــب    T10×L8و 

در هـر دو     خصوصي براي اين صفت       هاي شونده
در هـــر دو محـــيط، . شـــرايط آزمـــايش بودنـــد

 بـه عنـوان بهتـرين       4 و نيـز لايـن       6 و   4هاي    تستر
  عمومي براي وزن هـزار دانـه بـالا         تركيب شونده 

بنـابراين، اسـتفاده از     . والدين بودنـد   بين ساير    در
پـذيري   هـايي كـه داراي تركيـب    هـا و تـستر      لاين

توانـد سـبب افـزايش        دار هستند مي    عمومي معني 
ها شـده و بـازده گـزينش را           سهم اثر افزايشي ژن   

ــرد  ــالا بب ــار دورگ . ب  ، T7×L1 ،T3×L1چه

T1×L2 وT3×L10   در زمــره بهتــرين تركيــب 
در  وزن هزار دانه  اي افزايش    خصوصي بر   شونده

در شـرايط كاشـت معمـول       . هر دو شرايط بودند   
 و 2 و در شــرايط كاشــت تــاخيري تــستر 9  تـستر 
 عمـومي     به عنوان بهترين تركيـب شـونده       1لاين  

. در جهت افزايش عملكـرد دانـه شـناخته شـدند          
و  T7×L1 ،T8×L5 ،T3×L8چهـــار دورگ 

T8×L9         در شرايط كاشت معمول و سـه دورگ
T3×L1 ، T9×L2 وT7×L3   در شرايط كاشـت

  هــاي در زمــره بهتــرين تركيــب شــوندهتــاخيري 
در ميـان   خصوصي بـراي افـزايش عملكـرد دانـه          

از ايـن رو، از     . صد دورگ مـورد مطالعـه بودنـد       
نـژادي    هـاي بـه     تـوان در برنامـه      ها مي   اين دورگ 

گيري براي افزايش عملكرد دانه       مبتني بر دورگ  
 كـشت معمـول يـا تـاخيري         كلزا متناسب با نـوع    

  .استفاده كرد
  

  هتروزيس 

از نظـر  ها  برآورد هتروزيس والد برتر دورگ 
عملكرد دانه و برخي صفات زراعـي در شـرايط          

 مـنعكس   9كاشت معمول و تـاخيري در جـدول         
در هـر دو شـرايط اجـراي آزمـايش،          . شده است 

و T6×L3 ،T5×L4 ، T4×L7چهـــار دورگ 
T5×L7 ــروزيس مع ــشترين هتـ ــي از بيـ دار در  نـ

از . براي ارتفاع بوته برخوردار بودند    منفي  جهت  
ــذكور دورگ  ــار دورگ م ــاي  چه  و T6×L3ه

T4×L7  بهتــرين تركيــب شــونده خــصوصي در 
منفـي بـودن    . ارتفاع بوته نيز بودند   كاهش  جهت  

هـا   مقادير هتروزيس بيانگر اين است كـه دورگ     
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به طرف والد واجد مقدار كمتر صـفت گـرايش          
از نظــر ايــن صــفت يــك مزيــت  انــد كــه  داشــته

در شـرايط كاشـت معمـول،       . شـود   محسوب مـي  
ــار دورگ  و  T7×L1 ،T5×L4 ، T4×L5چهـــ

T7×L5     ــار ــاخيري چه ــت ت ــرايط كاش و در ش
و  T6×L4     ،T5×L10     ،T10×L5دورگ     
T7×L10    دار در     داراي بيشترين هتروزيس معني

 از  .براي تعداد شاخه در بوتـه بودنـد       مثبت  جهت  
 و T5×L4هاي   دورگشدههاي ياد   ميان دورگ 

T10×L5     بــه عنــوان بهتــرين تركيــب شــونده 
نيـز،  تعداد شاخه در بوته     خصوصي براي افزايش    

به ترتيب در شرايط كاشـت معمـول و تـاخيري،           
افزون بـر ايـن دو دورگ مـذكور         . شناخته شدند 

به ترتيب براي وزن هزار دانه و تعـداد خـورجين           
ترين در بوته در هـر دو شـرايط آزمـايش از بيـش            

دار در جهـت مثبـت برخـوردار          هتروزيس معنـي  
 داراي  T9×L1دورگ  در هـر دو محـيط       . بودند

دار در جهت مثبت براي      بيشترين هتروزيس معني  
صفات تعداد خورجين در بوته و وزن هزار دانـه          

   وجــود هتــروزيس بــراي اجــزاي عملكــرد  .بــود
  دانــه كلــزا بــه ويــژه تعــداد خــورجين در بوتــه و  

  ر خورجين توسط برخي از محققـان       تعداد دانه د  
)Ofori and Becker, 2008؛  

Turi et al., 2010 ؛Rameah et al., 2003 (
رسد بهبـود     نظر مي   بنابراين به . گزارش شده است  

صفات درگير در عملكرد دانـه در ارقـام هيبريـد           
ــزا مـــي ــه   كلـ ــرد دانـ ــزايش عملكـ توانـــد در افـ

  .ساز باشد كمك
و T2×L2 ،T8×L5 ، T6×L1چهـــار دورگ 

T9×L5        دار  از بيشترين هتروزيس مثبـت و معنـي
در شـرايط كاشـت معمـول و        عملكرد دانه   براي  

ــار دورگ   و T7×L3 ،T10×L3 ،T5×L3چهــ
T2×L1        دار  از بيشترين هتروزيس مثبـت و معنـي

در شرايط كاشـت تـاخيري از       عملكرد دانه   براي  
.  دورگ مورد مطالعه برخوردار بودنـد      100ميان  

ــزارش ــاي در گ ــالايي از    ه ــادير ب ــز مق ــي ني  قبل
هتروزيس براي عملكرد دانه كلزا مـشاهده شـده         

 9/108كـه مقـادير هتـروزيس         بـه طـوري     . است
ــاران   ــا و همكــــ ــط گوپتــــ ــد توســــ   درصــــ

(Gupta et al., 2006) درصـد توسـط   7/104 و 
 (Akbar et al., 2007)اكبـــر و همكـــاران 

گــزارش شــده اســت و بــه همــين دليــل رهيافــت 
ها پيش مورد      ارقام هيبريد از سال    اصلاح و توليد  

در ايران نيز در چند سال      . توجه قرار گرفته است   
نـژادي در     هـاي بـه     گذشته به طـور مـستمر برنامـه       

راستاي نيل بـه توليـد ارقـام هيبريـد بهـاره بـراي              
هاي گرم مرطوب و گرم خـشك         كشت در اقليم  

كــشور و ارقــام زمــستاني كلــزا بــراي كــشت در  
عتـدل سـرد كـشور در دسـت         هاي سـرد و م      اقليم

  .اجرا است
  

  پذيري  وراثت

پـذيري عمـومي هـر دو صـفت تعـداد         وراثت
شاخه در بوته و عملكرد دانه در شـرايط كاشـت           

 درصـد و در   09/89  و   12/89 معمول بـه ترتيـب    
ــب     ــه ترتي ــاخيري ب ــت ت ــرايط كاش   و99/73 ش

ــد 78/79 ــرآورد شـ ــد بـ ــه   درصـ ــال آن كـ ، حـ
 هـر دو   پذيري خصوصي ايـن صـفات در       وراثت
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س والد برتر دور
 مقدار هتروزي

 
هاي كلزا براي برخي صفات زراعي در شرايط كاشت معمول و تاخيري 

)
نسل 

F2
( 

Table 9. The am
ount of high parent heterosis for som

e agronom
ic traits in rapeseed under norm

al and late sow
ing conditions  

(F2 generation) 
 

Traits 
صفات

  
For 

در جهت
  

كاشت معمول       
 N

orm
al sow

ing
  

  
كاشت تاخيري     

)
Late sow

ing
  

M
ax.

 
بيشترين

  
T3×L5 (15.533

**), T8×L7 (14.286
**), T5×L8 (21.606

**), T3×L10 (14.546
**). 

Plant height (cm
) 

ارتفاع بوته
+   

M
in.

  
كمترين

  
T6×L3 (-21.275

**), T5×L4 (-19.289
**), T4×L7 (-17.713

**), T5×L7 (-17.326
**). 

B
ranches per plant 

شاخه
 

 در بوته
  

M
ax.

 
بيشترين

  
T7×L1 (23.430

**), T5×L4 (16.974
**), 

T4×L5 (22.409
**), T7×L5 (19.207

**). 
 

T6×L4 (64.499
**), T5×L10 (43.873

**), 
T10×L5 (50.254

**), T7×L10 (30.595
**). 

Siliques per plant 
خورجين در بوته

+  
M

ax.
 

بيشترين
  

T2×L1 (22.370
**), T9×L1 (20.486

*), T2×L3 (20.831
**), T10×L5 (20.142

*). 

Seed per silique 
دانه در خورجين

+  
M

ax.
 

بيشترين
  

T4×L6 (18.067
**), T3×L7 (16.857

**), T1×L9 (17.288
**), T3×L9 (15.066

**). 

1000 seed w
eight (g) 

وزن هزار دان
ه +   

M
ax.

 
بيشترين

  
T8×L1 (9.459

**), T9×L1 (14.903
**), T5×L4 (8.046

**), T4×L9 (7.743
**). 

Seed yield (tha
-1) 

عملكرد دانه
  

M
ax.

 
بيشترين

  
T6×L1 (20.710

**), T2×L2 (30.319
**), 

T9×L5 (20.460
**), T8×L5 (29.873

**). 
 

T2×L1 (23.592
**), T5×L3 (23.643

**), 
T7×L3 (41.502

**), T10×L3 (36.842
**). 

+ Inform
ation is based on com

bined analysis over tw
o environm

ents (norm
al and late sow

ing). 
 +

س تجزية
اطلاعات براسا

 
مركب دو محيط 

)
كاشت معمول و تاخيري

 (
است
. 

* and ** Significant at 5%
 and 1%

 levels of probability, respectively. 
*

 و 
** 

 به: 
ترتيب معني
 

دار در سطح احتمال 
5

 درصد و 
1

 درصد
. 

For nam
e of lines and testers see Table 2. 

براي نام لاين ها و تسترها به جدول 
2

 مراجعه شود
.  
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 تـا   42/43بين  (شرايط كاشت در حد متوسط      
بنابراين ). 3جدول  (به دست آمد    )  درصد 02/56

د شاخه در بوته  گزينش براي عملكرد دانه و تعدا     
هاي اوليه با توجه به متوسط بودن وراثت          در نسل 

. ها چندان موثر نخواهد بود     پذيري خصوصي آن  
برداري از اثر    از طرف ديگر بهتر است براي بهره      

غالبيت ژني در خـصوص ايـن صـفات از پديـده            
، 4مطـــابق جـــدول . هتـــروزيس اســـتفاده كـــرد

داد پذيري عمومي صفات ارتفاع بوته، تع ـ      وراثت
خورجين در بوته، تعداد دانه در خورجين و وزن         
هزار دانه با توجه به بـرآورد مـشترك دو محـيط            

ــب    ــه ترتي ــاخيري ب ــول و ت ، 16/87كاشــت معم
اكبـر  .  درصد برآورد شد   46/84،  14/63،  98/87

ــارن  ــز (Akbar et al., 2008)و همكـ  نيـ
 درصـد بـراي     70پذيري عمومي بيـشتر از       وراثت

لكــرد دانــه بــه ويــژه تعــداد برخــي از اجــزاي عم
ــزا     ــه در كل ــزار دان ــه و وزن ه ــورجين در بوت خ

پــذيري  در عــين حــال وراثــت. گــزارش كردنــد
خصوصي صفات تعداد دانه در خورجين و وزن        

 61/24 و   33/36به ترتيـب    (هزار دانه در حد كم      
ــداد  ) درصــد ــه و تع ــاع بوت ــراي صــفات ارتف و ب

بــه ترتيــب (خــورجين در بوتــه در حــد متوســط 
ــد )  درصــد82/48 و 25/52 ــرآورد ش ــادير . ب مق

ــالاي  ــت    ب ــه اهمي ــشان داد ك ــومي ن ــذيري عم پ
واريــانس ژنتيكــي بــه مراتــب بيــشتر از واريــانس 

ــه علــت انجــام  . محيطــي اســت ــا وجــود ايــن ب ب
آزمـــايش در يـــك ســـال، احتمـــالاً بخـــشي از  
واريانس ژنتيكي مربوط به واريـانس اثـر متقابـل          

بـود تعـادل در     همچنـين ن  . ژنوتيپ در سال اسـت    

ها نيز بخشي از تفـاوت در بـرآورد           پيوستگي ژن 
فـالكونر  . كنـد   پذيري صفات را توجيه مي     وراثت

(Falconer, 1983)   ــز اظهــار داشــت كــه در ني
هــا، اثــر  صــورت نبــودن تعــادل در پيوســتگي ژن
پـذيري    غالبيت سـبب اريـب در بـرآورد وراثـت         

پـذيري خـصوصي      پـايين بـودن وراثـت     . شود  مي
انند تعداد دانه در خورجين و وزن هزار        صفاتي م 
تواند به علت بيشتر بـودن سـهم اثـر غيـر              دانه مي 

ــشي باشــد   ــر افزاي ــه اث ــسبت ب ــشي ن ــين . افزاي چن
  برآوردهــــايي نيــــز توســــط ســــاير محققــــان  

)Duhoon et al., 1982؛  
Labana and Jindal, 1982(    بـراي برخـي از

  اجــــزاي عملكــــرد دانــــه در كلــــزا گــــزارش 
  .شده است

رآورد كمتر از يـك بـراي نـسبت واريـانس           ب
پذيري  پذيري عمومي به واريانس تركيب     تركيب

خصوصي براي تمام صفات مورد مطالعه بـه جـز          
صفات تعداد شـاخه در بوتـه و عملكـرد دانـه در       

ــاخيري   ــرايط كاشــت ت ــدول(ش ــاي ج ) 4 و 3 ه
ــشي    ــر غيرافزايــ ــوثر اثــ ــاكي از نقــــش مــ   حــ

 برآوردهـاي   .ها است  ها در كنترل ژنتيكي آن     ژن
مــشابهي نيــز توســط برخــي از محققــان در كلــزا 

  ؛ Huang et al., 2010(گــزارش شــده اســت 
Mahmud et al., 2009 ؛Akbar et al., 2007؛  

Khan et al., 2006.(  
ميانگين درجه غالبيت براي تمـام صـفات بـه          
جز عملكرد دانه در شرايط كاشت تاخيري بيشتر        

تر  بزرگ). 4 و 3 هاي  جدول(از يك برآورد شد     
ــك ــت     و كوچ ــه غالبي ــانگين درج ــودن مي ــر ب   ت
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از يـك بـه ترتيـب بيـانگر عمـل فـوق غالبيـت و        
ــسبي ژن  و همكــاران  غلامــي. هااســت غالبيــت ن

(Gholami et al., 2008)     بـا اسـتفاده از تلاقـي
تــستر در كلــزا، درجــه غالبيــت را بــراي × لايــن 

صفاتي ماننـد ارتفـاع بوتـه، تعـداد خـورجين در            
 طول سـاقه اصـلي و عملكـرد دانـه بـيش از        بوته،

يك برآورد كردند كه حاكي از اثر فوق غالبيت         
هـا در كنتـرل       و اهميت بيشتر اثر غير افزايشي ژن      

بـا توجـه بـه معنـي دار      .ژنتيكي اين صـفات بـود  
ها در كنتـرل كليـه صـفات،      بودن اثر افزايشي ژن   

تعـداد  خـصوص در صـفات       هعمل فوق غالبيت ب   
و ارتفـاع   ) شرايط كاشت تاخيري   (شاخه در بوته  

توانـد از نـوع      مـي ) هـر دو شـرايط كاشـت      (بوته  
ــت     ــر غالبيــ ــع اثــ ــي از تجمــ ــاذب و ناشــ   كــ

ــل ژن   ــا كامـ ــاقص يـ ــده    نـ ــرل كننـ ــاي كنتـ   هـ
ــا ناشــي از پيوســتگي ژنــي باشــد    ايــن صــفات ي

(Hallauer and Miranda, 1988)  اما در مورد
بــه جــز عملكــرد دانــه در شــرايط ســاير صــفات 

وضوح نقـش  ه ها ب اثر غالبيت ژن اخيري  كاشت ت 
  .شتندتري را نسبت به اثر افزايشي دا مهم

گيري كلي از اين تحقيـق        به عنوان يك نتيجه   
تنـوع ژنتيكـي كـافي در بـين          توان گفت كـه     مي

كلـزا در هـر دو شـرايط كاشـت          زراعـي   صفات  
تـوان از     معمول و تاخيري وجود داشـت كـه مـي         
د و ايجــاد ايــن تنــوع در جهــت افــزايش عملكــر

هاي تاخيري در منـاطق       ارقام مناسب براي كشت   
براسـاس  . سرد و معتدل سرد كشور استفاده كـرد     
 در  10 و   7جميع صفات مورد مطالعه، تـسترهاي       

ــستر    ــول، ت ــرايط كاشــت معم ــن 3ش  در 2 و لاي

 در هـر دو  8شرايط كاشت تاخيري و تنهـا لايـن        
ــرايط كاشـــت معمـــول و تـــاخيري جـــزو      شـ

هـاي    صول و مناسب در كشت    هاي پرمح   ژنوتيپ
هـــاي  افـــزون بـــراين، دورگ. تـــاخيري بودنـــد

T7×L1  ،T8×L5   وT8×L9     در شرايط كاشـت 
ــول و دورگ ــاي  معمـ  در T7×L3 و T3×L1هـ

ــ ــپ  رش ــزو ژنوتي ــاخيري ج ــت ت ــاي  ايط كاش ه
اهميت اثر غالبيت ژني    . پرمحصول شناخته شدند  

ــم آن  ــه و    و نقــش مه ــرد دان ــين عملك ــا در تبي ه
ــ ــل  اجــزاي آن در كل ــروزيس قاب زا و وجــود هت

توجه براي اين صفات، توليـدارقام هيبريـد را در          
ايــن گيــاه بــراي نيــل بــه عملكــرد بــالا گوشــزد  

لازم به ذكر اسـت كـه نتـايج بـه دسـت             . كند  مي
ها   آمده از اين تحقيق به علت ثابت بودن ژنوتيپ        

هـا نيـست و       احتمالا قابل تعميم به سـاير ژنوتيـپ       
ژنتيكـي مـورد آزمـايش      فقط در رابطـه بـا مـواد         

ها   به طوري كه وجود برخي تفاوت     . صادق است 
هاي ديگران و نيز      هاي اين تحقيق با يافته      در يافته 
ــا يــك  يافتــه ديگــر نــشان  هــاي ديگــر محققــان ب
دهد كـه نـوع مـواد و طـرح آزمايـشي مـورد                مي

تـاثير باشـد،      تواند در ايـن مـورد بـي         استفاده نمي 
اي مختلف بـا دامنـة      ه  بنابراين شايد انتخاب لاين   

ــه نتيجــه  وســيع ــد ب گيــري  تــري از تغييــرات بتوان
رغـم دقـت      بـه . تري منجر شود    تر و جامع    عمومي

ــي     ــت بررس ــايش، لازم اس ــام آزم ــاد در انج زي
هاي ديگر نيز انجام شـود        صفات در سال و مكان    

تا ضـمن تعيـين اثـر متقابـل ژنوتيـپ در محـيط،              
بــرآورد وراثــت پــذيري صــفات نيــز بــا ضــريب 

  .طمينان بالا صورت انجام شودا
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  سپاسگزاري
ــايش، از كمــك  هــاي  در طــول اجــراي آزم

ــده  ــات    ارزن ــش تحقيق ــاران بخ ــي از همك برخ
هــاي روغنــي بــه ويــژه آقايــان دكتــر بهــرام  دانــه

ــشيان و    ــر دان ــصوري، دكت ــدس من ــزاده، مهن علي
 بنـابراين از ايـن       گرفته شد،   پور بهره   مهندس ولي 

ــاري ــدرداني    همك ــشكر و ق ــا ت ــه ــود يم  از .ش
مسئولين موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهـال و         

هاي اجرايي و آقـاي       بذر نيز به خاطر تامين هزينه     
دكتر يوتز از دانشگاه هوهنهايم آلمان بـه خـاطر           
ــزار     ــرم اف ــد ن ــسخة جدي ــرار دادن ن ــار ق در اختي

PLABSTATشود  سپاسگزاري مي.  
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بـه  . هاي برتر در مناطق مختلـف كـشور اسـت           هاي به نژادي گردو، شناسايي و گزينش ژنوتيپ         يكي از روش  

لي گردوخيـز   هاي اميدبخش در استان چهار محال و بختياري، پژوهشي در مناطق اص ـ             منظور دستيابي به ژنوتيپ   
 ژنوتيپ انتخاب شده از مناطق مختلـف      58به اين منظور برخي صفات فنولوژيك و پومولوژيك         . استان انجام شد  

نتايج تجزيه واريانس نـشان داد كـه        .  طي سه سال مورد ارزيابي قرار گرفتند       IPGRIنامه    استان بر اساس توصيف   
و كمتـرين وزن    ) 88/62(بيـشترين درصـد مغـز       . بودنددار    ها معني   كليه صفات مورد بررسي در محدوده ژنوتيپ      

. تـرين ژنوتيـپ بـود       ده   ديربـرگ  3ژنوتيـپ شـماره     .  بود 20متعلق به ژنوتيپ شماره     )  گرم 27/4(پوست چوبي   
  نيـز بيـشترين وزن ميـوه        21ژنوتيـپ شـماره     . تـرين ژنوتيـپ بودنـد       پرمحـصول ) 9كـد    (42 و   18هاي    ژنوتيپ

نتـايج تجزيـه همبـستگي سـاده صـفات،      . را به خود اختصاص داد)  گرم11/10(غز  و بيشترين وزن م   )  گرم 28/17(
اي،  بـر اسـاس تجزيـه خوشـه    . داري را بين برخي از صـفات مهـم نـشان داد       وجود همبستگي مثبت و منفي معني     

مـوثر  هاي اصلي، صـفات   با تجزيه به عامل. ها جدا شدند هاي با صفات مطلوب مغز و ميوه از ساير ژنوتيپ       ژنوتيپ
 پـلات   ي د يـه در تجز .  درصد واريانس كل را توجيه كردند      35/75در هفت گروه عاملي قرار گرفتند كه مجموعا         

 در نهايـت    . نشان داد  يادي تطابق ز  اي  يه خوشه تجزنتايج   آن با    يج بود و نتا   يان نما ي به خوب  ها  يپ ژنوت ينتفاوت ب 
هاي اميدبخش و قابل توصيه بـراي احـداث           وان ژنوتيپ  به عن  42 و   22،  21،  20،  18،  15،  5،  3هاي شماره     ژنوتيپ

  .نژادي معرفي شدند هاي به باغ و استفاده در برنامه
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  مقدمه
 بـــومي آســـياي (Juglans regia)گـــردو 

مركزي است و از تركيه، ايران، قفقاز و تـا چـين        
. (McGranahan et al., 1998)گـسترش دارد  

هــاي قــديم در  زمــان گــردواز پــرورشكــشت و 
بنابراين ، به صورت بذري مرسوم بوده است      ايران

ــي    ــي ژنتيكـــ ــابع غنـــ ــي از منـــ ــران يكـــ  ايـــ

ــت  ــردو اسـ ــشني   .گـ ــن، دگرگـ ــر ايـ ــلاوه بـ  عـ

ــز ــزوده اســت  گــردو ني ــوع ژنتيكــي آن اف ــر تن  ب
(Rezaei et al., 2008) .  گاهي در بين درختـان

شـود كـه از نظـر         هـايي يافـت مـي       بذري ژنوتيپ 
 عملكــرد و كيفيــت محــصول و نيــز مقاومــت     

ــنش  ــه ت ــر  ب ــده و غي ــاي زن ــستند   ه ــر ه ــده برت زن
(Arzani, 2003) .  طولاني بودن دوره نونهـالي و

يكـي بـر روي     بزرگي اندازه درخت مطالعات ژنت    
شناسايي، رو    گردو را مشكل ساخته است، از اين      

هـــاي برتـــراز   ژنوتيـــپ و ارزيـــابيآوري جمـــع
 يكـــي از ي كـــشورهـــاي بـــومي گـــردو تـــوده
. است درختان گردو     به نژادي  هاي مهم در   روش

هاي برتر گردو بر اساس صفاتي        گزينش ژنوتيپ 
ــاردهي،    ــوايي، زود ب ــازگاري آب و ه ــون س چ

فيـت بـالاي مغـز و ميـوه اهميـت           توليد زياد و كي   
در ايــن روش عــلاوه بــر تنــوع، ســازگاري . دارد

ــپ ــي     ژنوتي ــل م ــز حاص ــيط ني ــا مح ــا ب ــود  ه ش
(Aslantas, 2006).  

هـاي    با وجود اهميت، دقـت و سـرعت روش        
هـاي    هـا، بررسـي     مولكولي در تفكيـك ژنوتيـپ     

مورفولوژيــك همچنــان بــه عنــوان مبنــا و اولــين 
م مورد اسـتفاده قـرار      پلاس  مرحله در ارزيابي ژرم   

 در اين .(Sarikhani Khorami et al., 2012)گيرد  مي
راستا مطالعاتي در محصولات مختلـف صـورت        
ــوان شــاخص در برخــي    ــه عن انجــام شــده كــه ب

ــصميم ــري ت ــرار    گي ــتفاده ق ــورد اس ــم م ــاي مه ه
 ؛ Yazdi Samadi et al., 2004(گيرنــد  مــي

Amini et al., 2000 .(  در بـسياري از درختـان 
ميوه مانند سـيب بـسياري از ارقـام مهـم تجـاري             

هـاي سـوماتيكي در برخـي از          امروزي از جهـش   
ها اغلب در يـك يـا         جهش. اند  صفات ناشي شده  

تعداد اندكي ژن با ارقام اصلي تفاوت دارند، لذا         
ــط روش تفكيــــــك آن ــا توســــ ــاي  هــــ  هــــ

ايـن در   . پـذير نيـست     مولكولي به آسـاني امكـان     
هـا را     يـن موتاسـيون   حالي است كـه بـسياري از ا       

تــوان بــه صــورت فنــوتيپي تــشخيص داد      مــي
(Wunsch and Hormaza, 2002).  

آوري و احداث كلكـسيون       اولين برنامه جمع  
پلاســـم گـــردوي كـــشور در يـــك برنامـــه  ژرم

ــع     ــا جمـ ــاطفي بـ ــط عـ ــاتي توسـ  آوري تحقيقـ

 به انجام رسـيد  1364 ژنوتيپ گردو در سال     459
(Atefi, 1993) . آوري   جمـع هـاي بعـدي   برنامـه

 بـــه 1370 و 1367پلاســـم گـــردو در ســـال  ژرم
ــع  ــا جمـ ــب بـ ــپ 200 و 320آوري   ترتيـ   ژنوتيـ

پلاسـم    توسط همين محقق انجـام و مجمـوع ژرم        
ــيش از   ــه ب ــن محــصول ب ــالغ شــد  950اي  عــدد ب

(Atefi, 1993) .هاي انجام شده روي  در ارزيابي
آبـاد كـرج تـا       كمالكلكسيون گردو در ايستگاه     

 B21 و   G3  ،Z60  ،Z63هـاي برتـر    كنون ژنوتيپ 
 وزن تـك    ،دهـي  صفاتي نظير دير برگ   بر اساس   

عــادت بــاردهي  و ، درصــد مغــزدميــوه، عملكــر
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 و جويـان  حـق . (Atefi, 1993) انـد  انتخاب شده
ــاران   )al et Haghjouyan., 2005( همكـ

 تــــوده از را ايرانــــي گــــردوي ژنوتيــــپ 138
ــسركان ــاي كلكــسيون و توي  شــاهرود، كــرج، ه

 صـفت   شـانزده   گيـري   انـدازه   بـا   مـشهد   و  اروميه
 نتـايج   .دادنـد   قـرار   ارزيـابي   مورد  مورفولوژيك

 بـين  تـشابه  بيـشترين  كـه  داد  نشان  ها  آن  مطالعات
ــپ ــاي ژنوتيـــ ــماره هـــ  وردآورد 44 و 43 شـــ
 وجــود مــشهد 84 و 78 ژنوتيــپ و تويــسركان

ــاران   .دارد ــي و همكـ ــاريخاني خرمـ  )2012(سـ
ــر و اميــدبخش گــر  دو را در دوازده ژنوتيــپ برت

ارزاني و همكـارن    . استان فارس شناسايي كردند   
(Arzani et al., 2008)  حــداقل ضــخامت 

ــي شــده را  پوســت در ژنوتيــپ ــر معرف ــاي برت  ه

ابراهيمـــي و . متـــر گـــزارش كردنـــد  ميلـــي4/0
 در بررسي (Ebrahimi et al., 2011)همكاران 
 آوري شـــده  هـــاي گـــردوي جمـــع   ژنوتيـــپ

ــانگي    ــشور مي ــتان ك ــار اس ــوه را از چه ن وزن مي
ــز را 52/7 -7/17 ــشترين وزن مغــ ــرم و بيــ   گــ

نيـا و همكـاران       احتشام.  گرم گزارش كردند   8/9
(Ehteshamnia et al., 2009)  به بررسي تنـوع 

هـاي گـردوي بـومي منـاطق          مورفولوژيك تـوده  
هـا وزن مغـز       آن. مختلف استان گلستان پرداختند   

 گــرم، درصــد مغــز را بــين 14/2 تــا 51/7را بــين
 درصـــد و ضـــخامت پوســـت 95/19 تـــا 19/50

ــين ــا32/1چــوبي را ب ــر گــزارش   ميلــي78/1 ت مت
در پژوهــــشي قاســــمي و همكــــاران . كردنــــد

(Ghasemi et al., 2011) دوازده ژنوتيــپ 
گردو را در چهار منطقه از استان مركزي به دليل         

بـر  .باردهي منظم و عملكرد بـالا انتخـاب كردنـد    
 ، هـــا اســـاس نتـــايج گـــزارش شـــده توســـط آن

 و  46/7 تـا    25/15وزن ميوه و مغز به ترتيب بـين         
ــا 1/8 ــين  77/3 تــ ــز بــ ــد مغــ ــرم و درصــ   گــ

ــود 51/60-97/45 ــر بـ ــد متغيـ ــري و .  درصـ اميـ
 در بررســي (Amiri et al., 2010)همكــاران 
 ژنوتيپ گـردوي انتخـاب شـده از         71همبستگي  

استان كرمان چهار صفت كليدي وزن مغز، وزن        
 وه ميــــوه، ضــــخامت پوســــت چــــوبي و نحــــ

 جــــدا شــــدن پوســــت چــــوبي از مغــــز را     

ــد      ــراي درص ــذار ب ــل و اثرگ ــفات دخي ــز ص  ج

ــستند ــز دانـــ ــاران . مغـــ ــاريخاني و همكـــ  ســـ

(Sarikhani Khorami et al., 2014) در 
ــه روي ژنوتيـــپ  ــشي كـ ــردوي  پژوهـ ــاي گـ   هـ

  واقــع در شــمال اســتان فــارس انجــام دادنــد،      
ــاط    ــز ارتبــ ــه وزن مغــ ــد كــ ــزارش كردنــ   گــ

. عـادت رشـد درخـت دارد   داري با    مثبت و معني  
ــايج آن  ــر اســاس نت ــوه و   ب ــز، وزن مي ــا وزن مغ ه

ترين صفات    ضخامت پوست چوبي از جمله مهم     
تعيين كننـده درصـد مغـز هـستند، بعـلاوه طـول،         
ــز ســختي پوســت    ــوه و ني عــرض و ضــخامت مي
چــوبي نقــش مهمــي در تعيــين وزن مغــز و ميــوه 

  .كند ايفا مي
  مختلــــف هــــاي قــــسمت در پژوهــــشگران

 طبيعـي   هـاي   جمعيـت   گـزينش   و  انتخاب  نيز دنيا
 بـه   دسـتيابي   منظـور   بـه   را  گـردو   درختـان   بذري

ــام ــر ارقـــــ ــدبخش و برتـــــ ــام اميـــــ   انجـــــ

ــد داده   ؛Botu and Cosmulescu, 2012( ان

2003 ,Das and Sharma.(  اسـتامپار  و سـولار 
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)2004 ,Stampar and Solar( برخي بررسي به 
ــپ ــاي ژنوتيــــ ــردو هــــ ــلووني در گــــ   اســــ

ــ ــپ و دپرداختن ــا ژنوتي ــر را ه ــاس ب ــفات اس   ص

ــورد ــر م ــايي نظ ــد شناس ــارما   .كردن ــارما و ش ش
(Sharma and Sharma, 2001) ــق  در تحقي

 ژنوتيــپ بــذري گــردو در 58انجــام شــده روي 
هندوستان گـزارش كردنـد كـه وزن ميـوه، وزن           

ــين     ــب ب ــه ترتي ــز ب ــز و درصــد مغ ــا55/20مغ   ت

  تــــا5/62 گــــرم و 5/1 تــــا 1/7 گــــرم، 4/6

ــ12 ــود  درصـ ــر بـ ــاران .د متغيـ ــارما و همكـ  شـ

(Sharma et al., 2014) 63  دانهـال گــردو را 
 را بــــا GL0109بررســــي كــــرده و ژنوتيــــپ 

خصوصيات مناسب مغز براي حضور در بازاهاي       
اين ژنوتيپ داراي وزن    . المللي معرفي كردند  بين

ــز  ــا  10/20مغـ ــر بـ ــز برابـ ــد مغـ ــرم و درصـ   گـ

بـه  طول و عرض اين ژنوتيپ      .  درصد بود  40/61
  .متر بود  ميلي07/42 و 45/45ترتيب 

استان چهارمحال و بختياري بـا داشـتن آب و          
هــاي مــستعد و منــابع آب  هــواي مناســب، زمــين

كــافي شــرايط مناســبي را بــراي كــشت وپــروش 
 ســطح زيــر كــشت .گــردو فــراهم آورده اســت

گــردو در اســتان چهارمحــال و بختيــاري حــدود 
. (Anonymous, 2011)اســـت  هكتـــار 9000

هاي عظيم درختـان بـذري گـردو بـا           وجود توده 
قــدمت زيــاد در منــاطق مختلــف اســتان نــه تنهــا  
بيانگر سازگاري اين درخـت بـا شـرايط اقليمـي           

ــه اســت ــي   ،منطق ــابع غن ــانگر وجــود من  بلكــه بي
. هاي بومي گردو در استان است      ژنتيكي در توده  

ايـــن پـــژوهش بـــا اهـــداف بررســـي تنـــوع      

ــپ  ــردو   مورفولوژيــك ژنوتي ــاي گ ــاطق ه در من
مختلــــف اســــتان و نيــــز ارزيــــابي و معرفــــي 

هاي برتر گـردو براسـاس برخـي صـفات       ژنوتيپ
فنولوژيك و پومولوژيـك در ايـن اسـتان انجـام           

  .شد
  

  ها مواد و روش
  مكان مورد ارزيابي

هــاي برتــر منــاطق  در ايــن پــژوهش، ژنوتيــپ
مختلف استان چهار محال و بختيـاري انتخـاب و          

منظور بازديدهايي طي سـه     به اين   . ارزيابي شدند 
سال و هر سال در سه مرحله زمـاني شـامل زمـان            

دهـي، زمـان بـاردهي و نيـز در            دهي و گـل     برگ
. زمان برداشت از مناطق مختلف استان انجام شـد       

ــا ســن، قطــر و شــرايط    ژنوتيــپ هــاي انتخــابي ب
هــــاي مختلــــف  پــــرورش متفــــاوت در بــــاغ

گذاري شده و نشاني و كروكي دقيقـي از          اتيكت
 . نها ترسيم شدآ

  
  صفات مورد ارزيابي

ــراي  ــك   58ب ــست و ي ــابي، بي ــپ انتخ  ژنوتي
صفت مطـابق راهنمـاي ارزيـابي درختـان گـردو           

(Anonymous, 1994) بـه منظـور   . ثبت گرديـد
 ژنوتيــپاز هــر ثبــت خــصوصيات پومولوژيــك 

ــداقل  ــك صــد  ح ــوه انتخــاب  ي ــه مي ــدنمون . ش
هايي بودند كه حـداقل       هاي برتر ژنوتيپ    ژنوتيپ

هـاي   ز نظر يكي از صفات تجاري نسبت به توده      ا
ايـن صـفات شـامل    . مورد مطالعه برتـري داشـتند   

ــرگ ــدازه   ديرب ــزان عملكــرد، وزن و ان دهــي، مي
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در ارتبـاط بـا     . ميوه، رنگ مغز و درصد مغز بـود       
دهي، عـدم تـشكيل گـل هـاي           صفت عادت گل  
 25هاي جانبي، تشكيل كمتـر از         ماده روي جوانه  

هـاي جـانبي،     روي جوانـه  هـاي مـاده     درصد گـل  
هـاي مـاده روي        درصد گل  50 تا   25تشكيل بين   

 درصـد   50هاي جـانبي و تـشكيل بـيش از            جوانه
هاي جانبي به ترتيب بـه   هاي ماده روي جوانه    گل

انتهايي، انتهـايي جـانبي،    دهي صورت عادت گل
دهــي جــانبي   عــادت گــل  جــانبي انتهــايي و 

 .(Anonymous, 1994)گذاري شدند  نام

  
  ها جزيه دادهت

هـا بـراي      تجزيه واريـانس و مقايـسه ميـانگين       
نـسخه   (SASافـزار     صفات كمي با استفاده از نرم     

آمار توصيفي، همبـستگي سـاده      . انجام شد ) 1/9
، تجزيـه   )با استفاده از روش پيرسون    (بين صفات   

افـزار    ها با استفاده از نـرم       اي و تجزيه عامل     خوشه
SPSS)  ــسخه ــد ) 15نـــ ــام شـــ ــراي. انجـــ   بـــ

ها   ها از روش چرخش عامل      تفكيك كامل عامل  
(Factor rotation) و روش حــداكثر واريــانس 

(Varimax) ــد ــتفاده شــ ــل  .  اســ ــر عامــ  در هــ

  6/0اصـــــلي و مـــــستقل، ضـــــرايب عـــــاملي 

ــي   ــالا معنـ ــه بـ ــدند   بـ ــه شـ ــر گرفتـ  . دار در نظـ

ــه خوشــه ــا  بنــدي ژنوتيــپ اي و گــروه تجزي هــا ب
ــتفاده از روش وارد  ــداقل(Ward)اســ ــا حــ   يــ

واريانس و بـر مبنـاي مربـع فاصـله اقليدسـي، بـه              
عنوان معيار فاصله استفاده شد و محاسبه فواصـل         

هــا انجــام شــد    بعــد از اســتاندارد كــردن داده  
(Mousavi et al., 2011).  

  نتايج و بحث
 نقـــشه اســـتان چهـــار محـــال و 1در شـــكل 

هـاي   آوري ژنوتيـپ    هـاي جمـع     بختياري و محـل   
هـاي    شماره ژنوتيـپ  . گردو نشان داده شده است    

هـا در     آوري آن   گردو و مشخـصات محـل جمـع       
هـا در     گيري آن    و صفات و نحوه اندازه     1جدول  

ــدول  ــت 2جــــــــ ــده اســــــــ . درج شــــــــ
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  ها آوري ژنوتيپ هاي جمع  نقشه استان و محل-1شكل 

Fig 2. Province map and collection sites of genotypes 
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  ها آوري آن  و مشخصات محل جمعهاي گردو  شماره ژنوتيپ-1جدول 
Table 1. Number of walnut genotypes and specification of their collection sites 
 

  ارتفاع از سطح دريا
Altitude 

  طول جغرافيايي
Longitude 

  عرض جغرافيايي
Latitude 

 آوري محل جمع
Collection site 

  شماره ژنوتيپ
Genotype No. 

2419 50 57' 25.72'' E 31 54' 13.22'' N Avargan 1 
2410 50 57' 16.69'' E 31 54' 17.15'' N Avargan 2 
2436 50 57' 34.32'' E 31 54' 22.99'' N Avargan 3 
2435 50 58' 07.65'' E 31 54' 44.45'' N Avargan 4 
2479 50 58' 04.81'' E 31 54' 24.19'' N Avargan 5 
2372 50 56' 04.58'' E 31 53' 20.98'' N Sibak 6 
2388 50 55' 51.73'' E 31 53' 14.16'' N Sibak 7 
2362 50 56' 51.76'' E 31 53' 45.82'' N Sibak 8 
2377 50 56' 59.49'' E 31 53' 53.49'' N Sibak 9 
2179 50 28' 19.16'' E 32 19' 28.57'' N Baba Heidar 10 
2180 50 28' 03.21'' E 32 19' 31.54'' N Baba Heidar 11 
2158 50 28' 31.81'' E 32 19' 25.94'' N Baba Heidar 12 
2151 50 28' 38.56'' E 32 19' 22.25'' N Baba Heidar 13 
2200 50 28' 05.50'' E 32 19' 36.29'' N Baba Heidar 14 
1952 50 54' 34.44'' E 32 27' 37.89'' N Saman 15 
1942 50 54' 39.75'' E 32 27' 44.53'' N Saman 16 
1994 50 53' 59.98'' E 32 26' 55.53'' N Saman 17 
2005 50 50' 58.20'' E 32 37' 49.36'' N Sadegh Abad 18 
1893 50 42' 50.93'' E 31 55' 42.22'' N Naghan 19 
1852 50 42' 33.04'' E 31 55' 49.69'' N Naghan 20 
2123 50 44' 33.40'' E 31 56' 18.94'' N Naghan 21 
1885 50 43' 04.25'' E 31 55' 21.64'' N Naghan 22 
2138 50 44' 19.09'' E 31 56' 36.67'' N Naghan 23 
2475 50 58' 08.78'' E 31 54' 15.99'' N Avargan 24 
2475 50 58' 04.84'' E 31 54' 20.83'' N Avargan 25 
2413 50 57' 22.98'' E 31 54' 09.93'' N Avargan 26 
2415 50 57' 16.34'' E 31 54' 17.07'' N Avargan 27 
2411 50 57' 11.05'' E 31 54' 16.86'' N Avargan 28 
2436 50 57' 11.45'' E 31 54' 34.54'' N Avargan 29 
2404 50 56' 58.44'' E 31 54' 16.86'' N Avargan 30 
2402 50 57' 07.14'' E 31 54' 07.41'' N Avargan 31 
2428 50 57' 14.77'' E 31 53' 50.34'' N Avargan 32 
2384 50 57' 01 32'' E 31 53' 58.86'' N Avargan 33 
2467 50 57' 39.48'' E 31 53' 57.16'' N Avargan 34 
2443 50 57' 33.02'' E 31 54' 38.26'' N Avargan 35 
2419 50 56' 59.84'' E 31 53' 35.54'' N Avargan 36 
2384 50 56' 44.28'' E 31 53' 33.75'' N Avargan 37 
2365 50 56' 49.07'' E 31 53' 48.45'' N Avargan 38 
2398 50 57' 18.31'' E 31 53' 54.40'' N Avargan 39 
2348 50 56' 23.07'' E 31 53' 44.77'' N Sibak 40 
2109 50 58' 44.55'' E 32 16' 16.02'' N Farokh Shahr 41 
2058 50 57' 02.33'' E 32 17' 12.04'' N Farokh Shahr 42 
2086 50 56' 29.58'' E 32 17' 35.60'' N Farokh Shahr 43 
2139 50 44' 19.64'' E 31 56' 36.52'' N Naghan 44 
1926 50 50' 39.06'' E 32 37' 37.74'' N Sadegh Abad 45 
1924 50 50' 47.12'' E 32 37' 40 76'' N Sadegh Abad 46 
1942 50 50' 53.31'' E 32 37' 43.43'' N Sadegh Abad 47 
1945 50 50' 53.12'' E 32 37' 43.76'' N Sadegh Abad 48 
1966 50 48' 09.91'' E 32 41' 58.83'' N Ghareh Ghoush 49 
1965 50 48' 06.46'' E 32 42' 00.42'' N Ghareh Ghoush 50 
1958 50 48' 14.20'' E 32 42' 02.99'' N Ghareh Ghoush 51 
1962 50 48' 06.89'' E 32 41' 48.74'' N Ghareh Ghoush 52 
1988 50 49' 00.20'' E 32 41' 17.40'' N Garm Dareh 53 
1983 50 49' 01.41'' E 32 41' 11.92'' N Garm Dareh 54 
1949 50 48' 46.21'' E 32 41' 10.72'' N Garm Dareh 55 
2019 50 49' 02.21'' E 32 41' 31.66'' N Garm Dareh 56 
1989 50 48' 56.37'' E 32 41' 36 62'' N Garm Dareh 57 
2083 50 49' 10.60'' E 32 41' 19.21'' N Garm Dareh 58 

 

  تجزيه واريانس صفات

ــه      ــشان داد كـ ــانس نـ ــه واريـ ــايج تجزيـ نتـ
هاي مـورد بررسـي از نظـر كليـه صـفات             ژنوتيپ

دار   ديگر داراي تفاوت معنـي      مورد مطالعه با يك   
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جدول 
2-

 علامت اختصاري و نحوه اندازه
 

گيري صفات ثبت شده در ژنوتيپ
 

هاي گردو
  

Table 2. Sym
bol and m

easurem
ent m

ethod for recorded traits of w
alnut genotypes 

 

C
haracteristics 

صفت
 

 علامت اختصاري
Sym

bol 
نحوه اندازه
 

گيري
  

M
easurem

ent m
ethod 

N
ut w

eight 
وزن ميوه

 
N

W
 (g) 

ترازوي ديجيتال
 

K
ernel w

eight 
وزن مغز

  
K

W
 (g) 

ترازوي ديجيتال
 

Shell w
eight 

وزن پوست چوبي
  

SH
W

 (g) 
ترازوي ديجيتال

 
K

ernel %
 

درصد مغز
  

K
 (%

) 
وزن مغز به وزن ميوه

 

Shell %
 

درصد پوست چوبي
  

SH
 (%

) 
وزن پوست چوبي به وزن ميوه

 
N

ut length 
طول ميوه

  
N

L (m
m

) 
س

كولي
 

N
ut w

idth 
ض ميوه

عر
  

N
W

I (m
m

) 
س

كولي
 

N
ut diam

eter 
قطر ميوه

  
N

D
 (m

m
) 

س
كولي

 
Shell thickness 

ضخامت پوست چوبي
  

SH
TH

 (C
ode) 

خيلي نا
ك 

ز
)1(

ك 
، ناز

)3(
، متوسط 

)5(
، ضخيم 

)7(
، خيلي ضخيم 

)9(
 

Shell texture 
وضعيت سطح پوست چوبي

  
SH

TE (C
ode) 

ف 
خيلي صا

)1(
ف 

، صا
)3(

، متوسط 
)5(

، ناهموار 
)7(

 
N

ut shape 
شكل ميوه

  
N

SH
 (C

ode) 
گرد 

)1(
، مثلثي 

)2(
، تخم مرغي پهن 

)3(
، تخم مرغي 

)4(
، ذوزنقه
 

اي كوتاه 
)5(

، ذوزنقه
 

اي كشيده 
)6(

، بيضوي پهن 
)7(

، بيضوي 
)8(

، قلبي 
)9(

  
Plum

pness 
درشتي مغز

  
PL (C

ode) 
ك خورده 

چرو
)3(

، متوسط 
)5(

، برجسته و درشت 
)7(

ف 
، خيلي برجسته و صا

)9(
 

Shell seal 
چسبندگي پوست چوبي به مغز

  
SH

S (C
ode) 

ف 
خيلي ضعي

)1(
ف 

، ضعي
)3(

، متوسط 
)5(

، قوي 
)7(

، خيلي قوي
)9(

 
K

ernel color 
گ مغز

رن
  

K
C

 (C
ode) 

قهوه
اي 

)1(
، قهوه

ي روشن 
)3(

، كهربايي روشن 
)5(

، روشن 
)7(

، خيلي روشن 
)9(

، سفيد 
)

11(
 

Tree shape 
شكل درخت

  
TSH

 (C
ode) 

راست 
)1(

، نيمه راست 
)3(

، نيمه گسترده 
)5(

، گسترده 
)7(

، مجنون 
)9(

 
Tree vigor 

قدرت رويشي درخت
  

TV
 (C

ode) 
ف
خيلي ضعي

) 1
(

ف 
، ضعي

)3(
، متوسط 

)5(
، قوي 

)7(
، خيلي قوي 

)9(
 

Flow
ering habit 

عادت گل
 

دهي
  

FH
 (C

ode) 
انتهايي 

)1(
، انتهايي جانبي 

)3(
، جانبي انتهايي 

)5(
، جانبي 

)7(
 

Tim
e of leafing 

گ
زمان بر

 
دهي

  
TL (C

ode) 
خيلي زود 

)1(
، زود 

)2(
، تقريبا زود 

)3(
، متوسط 

)4(
، تقريبا دير 

)5(
، د

ير 
)6(

، خيلي دير 
)7(

 
D

icogam
y 

ناهمرسي
  

D
 (C

ode) 
زودتر باز شدن گل نر 

)1(
، هم
 

زمان باز شدن گل نر و ماده 
)2(

، زودتر باز شدن گل ماده 
)3(

 
Tim

e of ripening 
زمان رسيدن ميوه

  
TR

 (C
ode) 

خيلي زود 
)1(

، زود 
)2(

، تقريبا زود 
)3(

، متوسط 
)4(

، تقريبا دير 
)5(

، دير 
)6(

، خيلي
 دير 

)7(
 

Productivity 
ميزان محصول

  
PR

 (C
ode) 

بدون محصول 
)1(

ف 
، ضعي

)3(
، متوسط 

)5(
، زياد 

)7(
، خيلي زياد 

)9(
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بودند كه دليل بر وجـود تنـوع در صـفات مـورد             
ها بـراي     بررسي است، لذا امكان انتخاب ژنوتيپ     

ــود دارد   ــفت وجـ ــادير مختلـــف يـــك صـ  . مقـ

ــپ   ــفات در ژنوتيـ ــددي صـ ــانگين عـ ــاي ميـ   هـ

ــوع    ــرات و ضــريب تن ــه تغيي ــز دامن مختلــف و ني
(Coefficient of Variability)   هـر صـفت در 

 3هاي گردوي مورد بررسـي در جـدول           ژنوتيپ
صــفاتي كــه داراي ضــريب  . آورده شــده اســت

تـري از     تغييرات بـالايي هـستند، محـدوده وسـيع        
ــه انتخــاب    ــستند و دامن ــت صــفت را دارا ه كمي

  .كند هم نموده ميبيشتري را براي آن صفت فرا
مقايسه ميانگين برخي صـفات مـورد بررسـي         

تـرين صـفات در       مهـم .  آمـده اسـت    4در جدول   
ــه ــه برنامــ ــاي بــ ــفات   هــ ــردو صــ ــژادي گــ  نــ

ــاثير    ــر تحــت ت ــرا كمت ــستند، زي پومولوژيــك ه
گيرنـد    شرايط محيطـي و سـن درخـت قـرار مـي           

(Sharma and Sharma, 1998) . ژنوتيـــپ
ي جــانبي دهــ  كــه داراي عــادت گــل21شــماره 

و وزن  ) 28/17(انتهايي بود، بيـشترين وزن ميـوه        
ــز  ــصاص داد ) 11/10(مغ ــود اخت ــه خ ــن . را ب اي

و وزن )  گــرم16(مقــادير از بيــشترين وزن ميــوه 
هاي بذري گردو در اروميـه        توده)  گرم 2/7(مغز  

(Rezaei et al., 2008)   و بيـشترين وزن ميـوه 
در )  گــــرم77/7(و وزن مغــــز )  گــــرم32/16(

هـاي برتـر و اميـدبخش گـردوي منطقـه             يپژنوت
 (Sarikhani Khorami et al., 2012)بوانـات  

 دامنـــه طـــول و عـــرض ميـــوه    . بيـــشتر بـــود 

متـر     ميلـي  2/29-4/39 و   56/29-8/50به ترتيـب    
 موســــــــــيوند و همكــــــــــاران  . بــــــــــود

(Mosivand et al., 2013)  بيشترين و كمتـرين 
ــران     ــردوي اي ــب در گ ــه ترتي ــوه را ب ــرض مي  ع

اي رويـال     و دورگ بـين گونـه     ) متـر   يلي م 2/30(
همچنـين دامنـه    . گزارش كردنـد  )متر   ميلي 8/14(

متر در گردوي ايراني تا        سانتي 6/35طول ميوه از    
براساس . متر در پارادوكس متغير بود       سانتي 3/21

و كمتـرين   ) 88/62(نتايج، بيشترين درصـد مغـز       
متعلق به ژنوتيپ شماره    )  گرم 27/4(وزن پوست   

درصد مغز و مقدار محـصول      ). 4جدول  ( بود   20
تـــرين صـــفات بـــراي  در هـــر درخـــت از مهـــم

نژادگران هستند و درصد مغز به عنوان شاخص          به
عملكرد اقتصادي درختان گـردو مـد نظـر اسـت         

(Bayazit et al., 2012) .  درصـــد مغـــز 

در اين ژنوتيپ از بيشترين درصـد مغـز گـزارش           
شــــده توســــط احتــــشام نيــــا و همكــــاران     

(Ehteshamnia et al., 2009)  بيــشتر بــود 
ــزارش  ) 19/50( ــز گـــــ ــد مغـــــ  و از درصـــــ

 (Ebrahimi et al., 2011)شده توسط ابراهيمي 
ــاران  ــي و همكــــــ ــاريخاني خرمــــــ  و ســــــ

(Sarikhani Khorami et al., 2012)  كمتـر 
ژنوتيــپ ).  درصــد63/70 و 67بــه ترتيــب (بــود 

ــماره  ــا  20شـ  داراي پوســـت ســـخت چـــوبي بـ
د و چـسبندگي پوسـت      ترين ضـخامت بـو      نازك

ايـن ژنوتيـپ    . چوبي به مغز نيز خيلي ضعيف بود      
بيـشترين طـول ميـوه را بـا مغـز خيلـي برجـسته و        

بيشترين ميزان محصول   ). 4جدول  (صاف داشت   
  . بود42 و 18هاي شماره  نيز متعلق به ژنوتيپ

در تحقيق انجـام شـده توسـط حـق جويـان و        
 جزيـه  )al et Haghjouyan., 2005(همكـاران  
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 هاي گردو  ميانگين، دامنه تغييرات و ضرايب تنوع صفات ژنوتيپ–3جدول 
Table 3. Mean, range and coefficient of variability in traits of walnut genotypes 

 

For abbreviation of traits see Table 2. 

 

ــانس داده ــي  واري ــا، اخــتلاف معن ــين  ه داري را ب
هاي مناطق مختلـف بـراي كليـه صـفات            ژنوتيپ

ــط وزن    ــر از صــفت متوس ــه غي ــه ب ــورد مطالع  م

هـا درصـد مغـز و متوسـط           آن. ان داد  مغز نـش   10
هــاي مــورد ارزيــابي بــه  وزن مغــز را در ژنوتيــپ

 گـرم   42/1 تا   1/14 درصد و    24 تا 64ترتيب بين   
ــد  ــزارش كردنـــ ــاران .گـــ ــي و همكـــ  ارزانـــ

(Arzani et al., 2008)ــي   پـــس از بررسـ

 ژنوتيــپ در منطقــه تفــت اســتان يــزد، دامنــه  58
ــز و     ــد مغ ــز، درص ــوه، وزن مغ ــرات وزن مي تغيي

هاي مورد مطالعـه را       خامت پوست در ژنوتيپ   ض
  گـــرم،6/2-1/9 گـــرم، 6-2/15بـــه ترتيـــب  

متر گزارش     ميلي 4/0-4/1 درصد و    6/79-4/38
  .كردند

 روز  20هـا از      دهي ژنوتيـپ    دامنه زماني برگ  
دهي درختان منطقه شروع شـد و تـا           قبل از برگ  

 حداكثر
Maximum 

 ميانگين
Mean 

  حداقل
Minimum 

 انحراف استاندارد
Standard deviation 

  ضريب تنوع 
C.V. (%) صفت  Trait 

 NW  وزن ميوه 17.51 2.37 7.90 13.53 17.30

 KW  وزن مغز 23.85 1.56 3.69 6.54 10.11

 SHW  وزن پوست چوبي 64.72 19.009 4.27 29.37 52.75

 (%) K  درصد مغز 14.91 7.14 35.10 47.88 62.88

 (%) SH  درصد پوست چوبي 13.71 6.47 32.26 47.19 62.26

 NL (mm)  طول ميوه 11.03 4.39 29.56 39.78 50.80

 NW (mm)  عرض ميوه 8.15 2.85 29.20 34.96 39.40

 ND (mm)  قطر ميوه 6.32 2.21 30.3 34.94 39.50

 SHTH  ضخامت پوست چوبي 33.26 1.71 1 5.14 9

 SHTE  وضعيت سطح پوست چوبي 29.73 1.24 1 4.17 7

 NSH  شكل ميوه 60.27 2.61 1 4.33 8

 PL  ي مغزدرشت 18.40 1.18 5 6.41 9

 SHS  چسبندگي پوست چوبي به مغز 38.79 1.42 1 3.66 7

 KC  رنگ مغز 29.16 1.61 3 5.52 9

 TSH  شكل درخت 19.76 1.03 3 5.21 7

 TV  قدرت رويشي درخت 19.08 0.98 3 5.14 7

 FH  دهي عادت گل 24.71 0.86 3 3.48 5

 TL  دهي زمان برگ 14.87 0.58 3 3.90 6

 D  ناهمرسي 54.09 0.99 1 1.83 3

 TR  زمان رسيدن ميوه 12.25 0.49 3 4.00 5

 PR  ميزان محصول 18.96 1.06 6 5.59 9
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وزن ميوه

 
وزن مغز

 
وزن پوست

  
درصد مغز

 
درصد پوست
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ض ميوه
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درشتي 
 

مغز
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مغز

 
قدرت

درخت 
 

عادت
  

 گل
دهي

 
زمان 

  
گ

بر
 

دهي
 

ناهمرسي
 

محصول
 

دهي
 

G
enotype 
 N

o. 
EW

 (g) 
K

W
 (g) 

SH
W

 (g) 
K

 (%
) 

SH
 (%

) 
FL 

(m
m

) 
FW

I 
(m

m
) 

FD
 

(m
m

) 
SH

TH 
(m

m
) 

PL 
SH

S 
K

C
 

TV
 

FH
 

TL 
D

 
PR

 

1 
14.3±0.1 

7.22±0.02 
6.91±0.02 

50.48±0.02 
48.32±0.02 

40.04±0.02 
37.76±0.02 

35.7±0.02 
5 

7 
3 

5 
5 

3 
4 

1 
5 

2 
14.7±0.1 

5.82±0.02 
7.82±0.02 

42.48±0.02 
57.08±0.02 

38.9±0.02 
30.18±0.02 

35.96±0.02 
5 

5 
5 

3 
7 

3 
4 

1 
7 

3 
14.55±0.05 

7.31±0.02 
7.21±0.02 

50.24±0.02 
49.55±0.02 

40.52±0.02 
39.12±0.02 

36.42±0.02 
3 

7 
3 

5 
5 

3 
6 

1 
5 

4 
16.82±0.6 

8.81±0.02 
8±0.02 

52.37±0.02 
44.56±0.02 

46.52±0.02 
36.5±0.02 

35.6±0.02 
5 

7 
3 

5 
5 

3 
4 

1 
5 

5 
13.46±0.05 

8.19±0.02 
5.28±0.02 

60.84±0.02 
39.22±0.02 

50.8±0.02 
36.96±0.02 

33.34±0.02 
7 

9 
1 

7 
5 

3 
3 

1 
5 

6 
15.39±0.05 

6.88±0.02 
8.47±0.02 

44.7±0.02 
55.03±0.02 

44.5±0.02 
35.4±0.02 

34.38±0.02 
5 

5 
3 

5 
5 

5 
4 

1 
7 

7 
17.16±0.05 

8.65±0.02 
8.45±0.02 

50.4±0.02 
49.24±0.02 

44.8±0.02 
39.06±0.02 

38.24±0.02 
3 

7 
3 

5 
5 

5 
4 

1 
5 

8 
13.98±0.05 

8.26±0.02 
5.57±0.02 

59.08±0.02 
39.84±0.02 

41.32±0.02 
38.3±0.02 

37±0.02 
5 

7 
3 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

9 
15.63±0.05 

8.84±0.02 
6.57±0.02 

56.55±0.02 
42.03±0.02 

41.82±0.02 
35.14±0.02 

35.8±0.02 
7 

7 
3 

7 
7 

5 
5 

1 
7 

10 
15.85±0.05 

7.92±0.02 
7.86±0.02 

49.96±0.02 
49.58±0.02 

40.44±0.02 
39.32±0.02 

35.26±0.02 
9 

9 
5 

5 
5 

5 
5 

3 
7 

11 
14.85±0.05 

8.11±0.02 
6.58±0.02 

54.61±0.02 
44.3±0.02 

35.1±0.02 
35.58±0.02 

35.9±0.02 
3 

7 
5 

7 
3 

3 
4 

3 
5 

12 
12.17±0.05 

7.12±0.02 
4.96±0.02 

58.5±0.02 
40.75±0.02 

35.12±0.02 
34.94±0.02 

36.86±0.02 
7 

7 
3 

7 
3 

3 
4 

3 
5 

13 
15.59±0.05 

8.75±0.02 
6.65±0.02 

56.12±0.02 
42.65±0.02 

36.3±0.02 
35.6±0.02 

37.04±0.02 
5 

7 
5 

7 
5 

3 
4 

3 
5 

14 
11.63±0.05 

6.19±0.02 
5.32±0.02 

53.22±0.02 
45.74±0.02 

31.92±0.02 
29.44±0.02 

33.56±0.02 
5 

7 
5 

3 
5 

3 
4 

3 
5 

15 
12.11±0.05 

7.31±0.02 
4.68±0.02 

60.36±0.02 
38.64±0.02 

36.58±0.02 
32.06±0.02 

32.82±0.02 
7 

7 
3 

3 
5 

3 
3 

1 
5 

16 
15.94±0.05 

8.37±0.02 
7.46±0.02 

52.5±0.02 
46.8±0.02 

42.78±0.02 
33.82±0.02 

34.82±0.02 
5 

9 
5 

5 
5 

3 
3 

1 
5 

17 
13.26±0.05 

7.31±0.02 
5.92±0.02 

55.12±0.02 
44.64±0.02 

38.28±0.02 
34.12±0.02 

35.8±0.02 
5 

7 
3 

7 
5 

3 
3 

1 
5 

18 
15.23±0.05 

8.41±0.02 
6.68±0.02 

55.21±0.02 
43.86±0.02 

40.7±0.02 
36.64±0.02 

38.06±0.02 
5 

7 
3 

9 
7 

5 
3 

3 
9 

19 
14.58±0.05 

7.35±0.02 
7.21±0.02 

50.41±0.02 
49.45±0.02 

40±0.02 
37.2±0.02 

35.3±0.02 
5 

9 
5 

5 
5 

3 
4 

1 
5 

20 
11.72±0.05 

7.37±0.02 
4.27±0.02 

62.88±0.02 
36.43±0.02 

37.2±0.02 
36.7±0.02 

33.5±0.02 
1 

7 
1 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

21 
17.28±0.05 

10.11±0.02 
6.98±0.02 

58.5±0.02 
40.39±0.02 

44.3±0.02 
36.5±0.02 

36.9±0.02 
5 

7 
3 

5 
5 

5 
4 

3 
7 

22 
15.82±0.05 

9.61±0.02 
6.12±0.02 

60.74±0.02 
38.68±0.02 

44±0.02 
39.4±0.02 

39±0.02 
5 

7 
3 

5 
5 

3 
4 

3 
5 

23 
14.16±0.05 

7.1±0.02 
6.93±0.02 

50.14±0.02 
48.94±0.02 

36±0.02 
34.2±0.02 

35±0.02 
5 

7 
3 

7 
5 

3 
4 

3 
5 

24 
16.29±0.05 

6.82±0.02 
41.88±0.02 

41.88±0.02 
48.56±0.02 

42.43±0.02 
37.97±0.02 

39.47±0.02 
5 

5 
3 

5 
5 

3 
4 

1 
5 

25 
15.6±0.1 

7.99±0.02 
51.23±0.02 

51.23±0.02 
47.84±0.02 

48.64±0.02 
37.52±0.02 

35.47±0.02 
5 

7 
3 

5 
7 

3 
4 

1 
7 

26 
13.65±0.05 

5.35±0.02 
39.2±0.02 

39.2±0.02 
46.27±0.02 

39.61±0.02 
36.94±0.02 

34.16±0.02 
5 

5 
3 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

27 
14.61±0.05 

7.19±0.02 
49.2±0.02 

49.2±0.02 
45.87±0.02 

40.4±0.02 
35.27±0.02 

34.81±0.02 
5 

5 
3 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

28 
13.68±0.05 

5.36±0.02 
39.18±0.02 

39.18±0.02 
53.89±0.02 

46.3±0.02 
36.36±0.02 

34.38±0.02 
5 

5 
3 

5 
5 

3 
3 

1 
5 

29 
15.44±0.05 

6.71±0.02 
43.45±0.02 

43.45±0.02 
51.06±0.02 

43.26±0.02 
38.28±0.02 

36.95±0.02 
7 

7 
3 

7 
5 

5 
4 

1 
7 

30 
13.39±0.05 

5.58±0.02 
41.69±0.02 

41.69±0.02 
52.72±0.02 

39.5±0.02 
36.85±0.02 

37.05±0.02 
7 

5 
5 

7 
5 

5 
4 

1 
5 

31 
14.11±0.05 

6.14±0.02 
43.54±0.02 

43.54±0.02 
41.91±0.02 

37.82±0.02 
37.54±0.02 

37.72±0.02 
3 

7 
3 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

32 
13.57±0.05 

5.96±0.02 
43.96±0.02 

43.96±0.02 
55.63±0.02 

38.54±0.02 
36.52±0.02 

36.27±0.02 
5 

5 
5 

3 
7 

5 
5 

1 
7 

33 
10.29±0.05 

3.97±0.02 
38.61±0.02 

38.61±0.02 
62.26±0.02 

38.07±0.02 
31.87±0.02 

31.4±0.02 
7 

5 
5 

3 
5 

5 
5 

3 
7 

34 
13.61±0.05 

6.1±0.025 
44.85±0.02 

44.85±0.02 
57.4±0.02 

34.02±0.02 
33.3±0.02 

33.4±0.02 
7 

5 
7 

3 
3 

3 
4 

3 
5 

35 
14.81±0.05 

5.64±0.02 
38.08±0.02 

38.08±0.02 
55.39±0.02 

45±0.02 
37.4±0.02 

36.45±0.02 
7 

5 
7 

3 
3 

3 
4 

3 
5 

36 
14.18±0.05 

5.77±0.02 
40.73±0.02 

40.73±0.02 
58.49±0.02 

38.95±0.02 
34.8±0.02 

33.32±0.02 
7 

5 
7 

3 
5 

3 
4 

3 
5 

37 
15.39±0.05 

7.53±0.02 
48.9±0.02 

48.9±0.02 
46.28±0.02 

41.03±0.02 
37.54±0.02 

38.27±0.02 
5 

7 
5 

5 
5 

3 
4 

3 
5 

38 
12.5±0.1 

6.59±0.02 
52.75±0.02 

52.75±0.02 
39.41±0.02 

41.73±0.02 
36.55±0.02 

34.71±0.02 
3 

7 
1 

7 
5 

3 
3 

1 
5 

39 
12.91±0.05 

5.6±0.02 
43.42±0.02 

43.42±0.02 
46.19±0.02 

44.16±0.02 
34.63±0.02 

34.14±0.02 
5 

7 
3 

9 
5 

3 
3 

1 
5 
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ژنوتيپ

 
وزن ميوه

 
وزن مغز

 
وزن پوست

  
درصد مغز

 
درصد پوست

 
طول ميوه

 
ض ميوه

عر
 

قطر ميوه
 

ضخامت 
 

پوست
 

درشتي 
 

مغز
  

چسبندگي 
پوست به   

مغز
 

گ 
رن

 
مغز

 
قدرت

درخت 
 

عادت
  

 گل
دهي

 
زمان 

  
گ

بر
 

دهي
 

ناهمرسي
 

محصول
 

دهي
 

G
enotype 
 N

o. 
EW

 (g) 
K

W
 (g) 

SH
W

 (g) 
K

 (%
) 

SH
 (%

) 
FL 

(m
m

) 
FW

I 
(m

m
) 

FD
 

(m
m

) 
SH

TH 
(m

m
) 

PL 
SH

S 
K

C
 

TV
 

FH
 

TL 
D

 
PR

 

40 
12.36±0.05 

5.05±0.02 
40.84±0.02 

40.84±0.02 
52.65±0.02 

40.81±0.02 
38.32±0.02 

36.47±0.02 
5 

5 
3 

5 
5 

3 
3 

1 
5 

41 
15.71±0.05 

5.95±0.02 
37.9±0.02 

37.9±0.02 
55.94±0.02 

41.78±0.02 
34.72±0.02 

35.46±0.02 
7 

7 
5 

5 
7 

5 
3 

3 
5 

42 
12.92±0.05 

6.75±0.02 
52.28±0.02 

52.28±0.02 
32.26±0.02 

49.55±0.02 
36.71±0.02 

36.57±0.02 
1 

7 
1 

5 
5 

3 
4 

1 
9 

43 
7.91±0.05 

4.14±0.02 
52.36±0.02 

52.36±0.02 
40.02±0.02 

36.05±0.02 
29.2±0.02 

31.18±0.02 
1 

7 
3 

5 
5 

3 
4 

1 
7 

44 
16.95±0.05 

7.65±0.02 
45.13±0.02 

45.13±0.02 
46.97±0.02 

43.12±0.02 
35.82±0.02 

36.45±0.02 
7 

7 
3 

5 
5 

5 
4 

3 
5 

45 
11.49±0.05 

4.6±0.02 
40.07±0.02 

40.07±0.02 
50.35±0.02 

35.1±0.02 
31.88±0.02 

31.9±0.02 
5 

7 
3 

7 
5 

3 
4 

3 
5 

46 
8.66±0.05 

4.06±0.02 
46.93±0.02 

46.93±0.02 
45.8±0.02 

37.61±0.02 
29.62±0.02 

31.26±0.02 
5 

7 
3 

5 
5 

3 
4 

3 
5 

47 
8.61±0.05 

3.69±0.02 
42.89±0.02 

42.89±0.02 
42.2±0.02 

34.2±0.02 
30.35±0.02 

30.32±0.02 
5 

7 
3 

7 
7 

3 
4 

1 
5 

48 
13.73±0.05 

6.08±0.02 
44.27±0.02 

44.28±0.02 
43.87±0.02 

39.4±0.02 
36.07±0.02 

35.14±0.02 
3 

5 
3 

5 
5 

3 
4 

1 
7 

49 
12.64±0.05 

4.64±0.02 
36.7±0.05 

36.7±0.05 
58.2±0.05 

35.44±0.1 
33.14±0.05 

35.93±0.05 
7 

7 
3 

5 
7 

3 
4 

1 
5 

50 
12.04±0.05 

5.65±0.02 
46.98±0.05 

46.98±0.05 
43.3±0.05 

39.43±0.05 
34.94±0.05 

34.64±0.05 
5 

5 
3 

7 
5 

3 
4 

1 
5 

51 
12.92±0.05 

6.75±0.02 
52.28±0.05 

35.1±0.05 
52.58±0.05 

43.56±0.05 
33.9±0.05 

36.25±0.05 
5 

5 
3 

7 
5 

3 
3 

1 
5 

52 
7.91±0.05 

4.14±0.02 
52.36±0.05 

38.09±0.05 
57.29±0.05 

35.47±0.05 
32±0.05 

34.64±0.05 
9 

5 
3 

5 
5 

5 
4 

1 
7 

53 
16.95±0.05 

7.65±0.02 
45.13±0.05 

51.03±0.05 
40.28±0.05 

33.34±0.05 
30.32±0.05 

31.8±0.05 
5 

7 
3 

7 
5 

3 
3 

3 
5 

54 
11.49±0.05 

4.6±0.02 
40.07±0.05 

50.16±0.05 
37.57±0.05 

36.66±0.05 
30.72±0.05 

30.8±0.05 
3 

5 
5 

7 
5 

3 
4 

3 
5 

55 
8.66±0.05 

4.06±0.02 
46.93±0.05 

41.4±0.05 
49.98±0.05 

34.6±0.05 
31.23±0.05 

31.71±0.05 
7 

7 
3 

7 
5 

5 
4 

3 
5 

56 
8.66±0.05 

4.06±0.02 
46.93±0.05 

41.4±0.05 
49.98±0.05 

34.6±0.05 
31.23±0.05 

31.71±0.05 
5 

5 
5 

3 
7 

3 
4 

3 
5 

57 
13.73±0.05 

6.08±0.02 
44.27±0.05 

46.3±0.05 
49.49±0.05 

40.13±0.5 
34.77±0.05 

33.95±0.05 
3 

5 
5 

3 
5 

3 
4 

3 
7 

58 
12.64±0.05 

4.64±0.02 
36.7±0.05 

41.43±0.05 
43.41±0.05 

29.56±0.05 
29.92±0.05 

30.57±0.05 
5 

5 
7 

3 
3 

3 
4 

3 
5 
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هـا    روز پس از شروع رشد و شكوفايي بـرگ        15
ــت  ــه ياف ــه ادام ــي و    در منطق ــايج زنل ــا نت ــه ب ك

 و ســولار و (Zeneli et al., 2005)همكــاران 
 مبنـي بـر تنـوع    (Solar et al., 2002)همكـاران  

ايـن  . زمان باز شدن جوانه در گـردو تطـابق دارد         
امر گزينش درختان را براي مناطق با خطر بـروز          

ــخ ــدان و ي ــايي امكــان بن ــت باكتري ــا بلاي ــذير   ي پ
ــي ــان زود 67/20حــدود . ســازد م  درصــد درخت
زمان   دهي هم   ها برگ    درصد آن  68/70ده،    برگ

ده  ها ديربرگ  درصد آن62/8با درختان منطقه و   
ــد ــرگ  . بودن ــه ديرب ــماره س ــپ ش ــرين  ده ژنوتي ت

ــود ايــن ژنوتيــپ . ژنوتيــپ در ســال اول و دوم ب
سـاير درختـان    دهـي      روز پس از برگ    15حدود  

زمـان رسـيدن محـصول      . منطقه توليد برگ كرد   
اين ژنوتيپ كمي زودتر از ساير درختـان منطقـه          

ــود ــرگ  . بــ ــر ديربــ ــال حاضــ ــي،  در حــ  دهــ

زودرســي، عملكــرد بــالا و كيفيــت محــصول از  
آيـد    اهداف مهم در به نژادي گردو به شمار مـي         

(Ebrahimi et al., 2009) .ها  ظهور ديرتر برگ
تواند نقـش     حتي براي چند روز مي    در فصل بهار    

سـزايي در كـاهش احتمـال خـسارت ناشـي از              به
سرماي ديررس بهاره و كاهش خسارت بيمـاري        

  . باكتريايي بلايت داشته باشد
ــداد   ــايج، تعـ ــاس نتـ ــر اسـ ــد 86/75بـ  درصـ

ــپ ــل  ژنوتي ــا داراي گ ــر از   ه ــانبي كمت ــي ج  ده

 درصــد 13/24و ) انتهــايي جــانبي ( درصــد 25
 درصـد   50 تـا    25ي جانبي بـين     ده  ها گل   ژنوتيپ

ــايي ( ــانبي انتهــ ــد ) جــ ــدول (بودنــ  در). 4جــ

ــورد بررســي در كــرج،  31   ژنوتيــپ گــردوي م

ها بـاردهي جـانبي كمتـر از           درصد ژنوتيپ  6/22
هـا بـاردهي جـانبي         درصد آن  1/16 درصد و    50

ــيش از  ــتند 50بـ ــد داشـ ــين آن.  درصـ ــا در بـ  هـ

 درصــد نيــز بــاردهي انتهــايي را نــشان دادنــد  16
(Norouzi et al., 2013) .  ــژوهش ــن پ در اي

كـاراداگ و آك جـا      .باردهي انتهايي ديده نـشد    
(Karadag and Akca, 2011)   بيان كردنـد كـه 

ــوه ــسيل     ميـ ــده پتانـ ــين كننـ ــانبي تعيـ ــي جـ دهـ
از طـرف ديگـر نـوروزي و        . دهي اسـت    محصول

 گــزارش (Norouzi et al., 2013)همكــاران 
ه بلايـت   دهي جـانبي ب ـ     كردند كه درختان با ميوه    

  .ترند باكتريايي حساس
ــه دليــل   عــادت گــل ــان گــردو ب دهــي درخت

هــاي نــر بــا دوره  افــشاني گــل پوشــاني گــرده هــم
 اي  هــاي مــاده از اهميــت ويــژه     پــذيرش گــل  

ــاغ ــديريت ب هــاي گــردو برخــوردار اســت   در م
(Rezaei et al., 2008) .هـاي مـورد    در ژنوتيپ

در ) پروتانــدري(بررســي، پديــده پــيش نــر گــل 
ــل   62/58 ــاده گـ ــيش مـ ــان و پـ ــد درختـ  درصـ

هـا ديـده       درصد ژنوتيـپ   37/41در  ) پروتوژيني(
جـدول  (شد كـه پديـده پروتانـدري غالـب بـود            

هاي پروتاندري در نتـايج       غالب بودن ژنوتيپ  ).4
 نيـز  (Rezaei et al., 2008)رضايي و همكاران 

در برخي مناطق پديـده پروتـوژيني       . مشاهده شد 
ــدري غالــــــــب اســــــــت   ــر پروتانــــــ بــــــ

(MansouriArdakan et al., 2003) .   ايـن امـر
علاوه بر اختلافات ژنتيكـي، بـه دليـل اختلافـات           

هـاي    آب و هوايي و اثر آن بر زمان رسيدن گـل          
زمان برداشت محصول   . نر و ماده در گردو است     
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ايـن امـر    . از تقريباً زود تا تقريبـا ديـر متغيـر بـود           
امكان گزينش درختان براي منـاطقي كـه داراي         

. ســازد رشــد كوتــاه هــستند را فــراهم مــيفــصل 
ــانگين 39 و 18هـــاي شـــماره  ژنوتيـــپ  نيـــز ميـ
 ).4جدول (ترين رنگ مغز را نشان دادند  روشن

  
  همبستگي صفات

نتايج همبستگي بين صفات نشان داد كه بـين         
گيـري شـده، همبـستگي        برخي از صفات انـدازه    

ــي ــاط ). 5جــدول (داري وجــود داشــت  معن ارتب
تواند براي تخمين سـاير صـفات         يدار بالا م    معني

ــرد   ــرار گيـ ــتفاده قـ ــورد اسـ ــا  . مـ ــوه بـ  وزن ميـ

وزن مغــز، وزن پوســت چــوبي، طــول، عــرض و 
اميري و  . داري داشت   قطر ميوه رابطه مثبت معني    

ــاران  ــاران  )2010(همكـــ ــمي و همكـــ ، قاســـ
(Ghasemi et al., 2012) و ساريخاني خرمي و 

وزن نيز بـه ارتبـاط مثبـت بـين          ) 2014(همكاران  
هـاي بـا وزن       ميـوه . مغز و وزن ميوه اشاره كردند     

تري داشته و داراي درصد       مغز بيشتر، مغز درشت   
مغز، طول، عرض و قطر ميوه بيشتري بودنـد، امـا    

وزن . وزن و درصد پوست چوبي كمتري داشتند      
پوست چوبي با درصد مغز، درشـتي مغـز و قطـر            

درصـد  . داري را نـشان داد      ميوه رابطه منفي معني   
مغز با درصد پوسـت چـوبي و ضـخامت پوسـت            

دار و با درشتي مغز رابطه        چوبي رابطه منفي معني   
ــي  ــت معن ــشان داد مثب ــي  . داري را ن ــاط منف ارتب

درصد مغز و وزن مغز با ضخامت پوست چـوبي          
و سـاريخاني  ) 2013(توسط نوروزي و همكاران   

ــز گــزارش شــده  ) 2014(خرمــي و همكــاران  ني

  .است
 پوست چوبي بيـشتر داراي      هاي با درصد    ميوه

تـر و درشـتي مغـز كمتـري         پوست چوبي ضـخيم   
همچنين درصد و ضخامت پوست چـوبي       . بودند

. داري داشت   با عادت گلدهي ارتباط مثبت معني     
دهـي جـانبي انتهـايي،        به طوري كـه عـادت گـل       

درصد و ضخامت پوسـت چـوبي بيـشتري را بـه            
طول ميـوه بـا عـرض و قطـر ميـوه            . همراه داشت 

ارتبـاط  . داري را نـشان داد      گي مثبت معني  همبست
دار بــين طــول و قطــر ميــوه توســط   مثبــت معنــي

ــدادي از ) 2011(كــاراداگ و آك جــا  روي تع
. هــاي تركيــه نيــز گــزارش شــده اســت  ژنوتيــپ

دهي ارتبـاط     قدرت رويشي درخت و عادت گل     
عـادت  .داري با ميزان محصول داشت      مثبت معني 

ول بيشتري را   دهي جانبي انتهايي ميزان محص      گل
به همراه داشت كه بـا نتـايج اميـري و همكـاران             

همخـواني  ) 2008(و ارزاني و همكاران     ) 2010(
 (Diaz et al., 2004)ديـاز و همكـاران    .داشـت 

دار بالايي را بين بيست صفت مـورد        تفاوت معني 
بررســي شــامل صــفات مربــوط بــه انــدازه، وزن، 
حجم، شكل، بافت و رنـگ بـذر بـه جـز صـفت              

هـاي گـردوي      شكل مقطـع طـولي دانـه در تـوده         
موسـيوند و   . اهلي غرب اسـپانيا گـزارش كردنـد       

دار بـالايي را بـين        ارتباط معني ) 2013(همكاران  
. وغ ميــوه گــزارش كردنــدوزن مغــز و زمــان بلــ
ــاران   ــري و همك ــت  ) 2010(امي ــاط مثب ــز ارتب ني

دهي را با تاريخ برداشـت و         دار تاريخ برگ    معني
هـا    اين همبستگي . تاريخ ريزش برگ نشان دادند    

علايمي از بلايـت و     . در تحقيق حاضر ديده نشد    
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0.799

** 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

SH
W

 
وزن پوست چوبي

  
0.371

** 
-0.641

** 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

K
 (%

) 
درصد مغز

  
0.242 

0.708
** 

-o.658
** 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

SH
 (%

) 
درصد پوست چوبي

  
-0.032 

-0.389
** 

0.219 
-0.744

** 
 

 
 

 
 

 
 

 

N
L  

طول ميوه
  

0.497
** 

0.469
** 

-0.058 
0.130 

-0.064 
 

 
 

 
 

 
 

N
W

 
ع

ض ميوه
ر

  
0.636

** 
0.594

** 
-0.238 

0.213 
-0.053 

0.650
* 

 
 

 
 

 
 

N
D

 
قطر ميوه

  
0.649

** 
0.619

** 
-0.270

* 
0.166 

0.014 
0.485

** 
0.773

** 
 

 
 

 
 

SH
TH

 
ضخامت پوست چوبي

  
0.045 

-0.060 
-0.029 

-0.281
* 

0.511
** 

-0.052 
-0.038 

0.015 
 

 
 

 

PL 
درشتي مغز

  
0.216 

0.483
** 

-0.485
** 

0.575
** 

-0.418
** 

0.166 
0.176 

0.102 
0.006 

 
 

 

TV
 

قدرت رويشي درخت
  

-0.043 
-0.055 

0.060 
-0.104 

0.126 
0.136 

-0.070 
0.032 

0.030 
0.071 

 
 

FH
 

عادت گل
 

دهي
  

0.153 
0.083 

-0.035 
-0.141 

0.322
* 

0.128 
0.139 

0.171 
0.429

* 
0.007 

0.251 
 

PR
 

ميزان محصول
  

0.031 
0.078 

0.047 
0.053 

0.008 
0.253 

0.058 
0.126 

0.084 
-0.57 

0.326
* 

0.452
** 

*
 و 

**
 :

ف معني
به ترتيب وجود اختلا

 
ك درصد و پنج درصد

دار در سطح احتمال ي
  

*and
**: Significant at 1%

 and 5%
 of probability levels, respectively. 

For abbreviation of traits see Table 2. 
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حاضـر ديـده    هاي تحقيق     سرمازدگي در ژنوتيپ  
هـا    نشد كه البته اين موضوع مقاومت اين ژنوتيپ       

 .كند به سرما يا بلايت را تاييد نمي

  
  ها تجزيه به عامل

ــه عامــل  ــه ب ــا اســتفاده از تجزي ــا، صــفات  ب ه
هـايي    ها يا مولفه    توانند در قالب عامل     مختلف مي 

مورد بحث قرار گيرد كه هر كدام چند صفت را         
توانــد عامــل  يايــن تجزيــه مــ. شــوند شــامل مــي

هاي مورد بررسي را      گذار اصلي بين ژنوتيپ     فرق
ــازد  ــن س ــل   . روش ــه عام ــي، تجزي ــن بررس در اي

 صفت مـورد ارزيـابي را بـه صـورت        21توانست  
هـا    هفت عامل اصـلي بيـان كنـد كـه در بـين آن             

هاي اول، دوم و سـوم بيـشترين سـهم را در              عامل
ميزان واريانس نسبي   . توجيه واريانس نشان دادند   

ــشان   ــل ن ــر عام ــل در    ه ــت آن عام ــده اهمي دهن
واريانس كل صـفات مـورد بررسـي اسـت و بـه             

در مجمـوع   . شـود   صورت درصد بيـان شـده مـي       
ها   هفت عامل اصلي و مستقل كه مقادير ويژه آن        

 درصـــد 35/75بيـــشتر از يـــك بـــود توانـــستند 
ــد   ــه كنن ــانس كــل را توجي در ). 6جــدول (واري

ل وزن عامــل اول صــفات مربــوط بــه ميــوه شــام 
ميوه، طول، عـرض و قطـر ميـوه داراي ضـرايب            

 درصـد واريـانس   04/22عاملي بالاتري بودنـد و   
در عامل دوم صفات مربوط بـه       . را توجيه كردند  

مغز و پوست چوبي شامل وزن، درصد و درشتي         
ــرار    ــز وزن و درصــد پوســت چــوبي ق ــز و ني مغ

 درصد واريانس كـل را      17/14داشتند كه مقدار    
در عامل سـوم صـفات چـسبندگي        . در برگرفتند 

 42/10پوست چوبي به مغز و ناهمرسي با توجيه          
درصد واريانس قرار گرفتند و در عامـل چهـارم          

دهــي، زمــان رســيدن ميــوه و ميــزان  عــادت گــل
 درصد واريانس را توجيـه      11/9محصول بود كه    

در عامل پنجم صفات ضـخامت پوسـت        . كردند
 درصــد 49/7چــوبي و شــكل درخــت بــا توجيــه 

واريانس قرار گرفتنـد و در عامـل شـشم، شـكل            
 درصــد واريــانس را توجيــه 75/6ميــوه بــود كــه 

دهـي    در عامل هفتم نيز صفت زمـان بـرگ        . كرد
  درصــــد از واريــــانس را توجيــــه كــــرد 35/3

اين عوامل بيشترين نقش را در تمايز       ). 7جدول  (
حـق  .هاي مورد بررسي بر عهـده داشـتند         ژنوتيپ

نـشان دادنـد كـه دو       ) 2005(جويان و همكـاران     
 درصـد   87/99مولفه اصلي اول، به طور تجمعـي        

هاي اوليه را توجيه كردند كـه ايـن           تغييرات داده 
دو مولفـــه بـــراي نمـــايش گرافيكـــي پـــراكنش 

ايـن دو مولفـه صـفات      .ها اسـتفاده شـدند      ژنوتيپ
درصد مغز، طول و قطر ميوه، وزن ميوه و درصد          

ج پوســت چــوبي را در برگرفــت كــه بــا نتــاي     
در پـژوهش پـاپ و      . آزمايش حاضر تطابق دارد   

  عامـــل اول(Pop et al., 2013)همكـــاران 

ــل دوم  2/29 ــل  53/17 درصــد و عام  درصــد ك
در تحقيـق ايـشان نيـز       . واريانس را توجيه كردند   

صفات مربوط به ميوه و مغز از صـفات اثرگـذار           
 .در عامل اول بودند

  
  پلات تجزيه دي

 با اسـتفاده از     پلات  در اين پژوهش تجزيه دي    
ــوع  ــه در مجمـ ــلي اول و دوم كـ ــل اصـ  دو عامـ
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 ها براي هفت عامل اصلي  مقادير ويژه، واريانس و درصد تجمعي واريانس-6جدول 
Table 6. Eigen values, variance and cumulative percent of variances for seven main 

components 
 

 درصد تجمعي
Cumulative (%) 

  درصد واريانس
Variance (%) 

 مقادير ويژه
Eigen values 

  ها عامل
Components 

22.04 22.04 4.62 1 
36.21 14.17 2.97 2 
46.64 10.42 2.18 3 
55.75 9.11 1.91 4 
63.24 7.49 1.57 5 
70.005 6.75 1.41 6 
75.35 5.35 1.12 7 

 
 

   ضريب عاملي پس از چرخش وريماكس براي هفت عامل اصلي-7جدول 
Table 7. Component coefficient after Varimax rotation for seven principal components 

 

  .دار در نظر گرفته شده است  به عنوان ضرايب عاملي معني6/0مقادير بالاي 
Values higher than 0.6 have been considered as significant component coefficient. 
For abbreviation of traits see Table 2. 

  

  Components          ها عامل

 Trait  صفت 1 2 3 4 5 6 7
 NW  وزن ميوه 0.813 0.269 0.209 0.051 0.014- 0.049 0.017

 KW  وزن مغز 0.668 0.684 0.049 0.045 0.047- 0.014- 0.008

 SHW  وزن پوست چوبي 0.233- 0.768- 0.105- 0.095 0.189- 0.081- 0.179-

 (%) K  درصد مغز 0.120 0.896 0.075- 0.022- 0.217- 0.066- 0.008

 (%) SH  درصد پوست چوبي 0.062 0.628- 0.252 0.088 0.453 0.308 0.205

 NL  طول ميوه 0.663 0.069 0.412- 0.138 0.047- 0.392 0.138-

 NW  عرض ميوه 0.879 0.09 0.222- 0.069- 0.090 0.089- 0.087

 ND  قطر ميوه 0.884 0.055 0.054- 0.108 0.020 0.141- 0.009

 SHTH  ضخامت پوست چوبي 0.006 0.094- 0.357 0.141 0.739 0.182 0.118-

 SHTE  وضعيت سطح پوست چوبي 0.440 0.188- 0.130- 0.016- 0.317 0.212 0.259-

 NSH  شكل ميوه 0.017- 0.027 0.074- 0.061 0.008 0.894 0.142-

 PL  درشتي مغز 0.032 0.778 0.66- 0.071 0.055 0.023 0.168-

 SHS  چسبندگي پوست چوبي به مغز 0.040- 0.292- 0.753 0.109- 0.133 0.181 0.295

 KC  رنگ مغز 0.058 0.263 0.375- 0.001 0.111 0.517- 0.533-

 TSH  شكل درخت 0.034 0.062 0.202- 0.237- 0.701 0.232- 0.132

 TV  قدرت رويشي درخت 0.138- 0.002- 0.473- 0.479 0.189 0.184 0.115

 FH  دهي عادت گل 0.146 0.036- 0.034 0.640 0.542 0.069- 0.143

 TL  دهي زمان برگ 0.013 0.017- 0.040 0.104 0.083 0.159- 0.864

 D  ناهمرسي 0.195- 0.101 0.796 0.104 0.050 0.097- 0.012-

 TR  زمان رسيدن ميوه 0.025 0.031 0.200 0.798 0.081- 0.049 0.204-

 PR  ميزان محصول 0.105 0.039- 0.191- 0.787 0.122- 0.023 0.247
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 Wardگيري شده به روش   ژنوتيپ گردو بر اساس صفات اندازه58بندي   گروه-2شكل 

Fig. 2. Grouping of 58 walnut genotypes based on measured traits by Ward ُ s method 

  . مراجعه شود1ها به جدول  براي مشخصات ژنوتيپ
For details about genotypes, see Table 1. 



 1394، سال 2، شماره 31-1  جلد”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 382

 درصــد از ســهم كــل واريــانس را توجيــه 21/36
گونـه كـه قـبلاً        همان). 2شكل  (كردند انجام شد    

 يـوه در عامـل اول صـفات مربـوط بـه م          ذكر شد   
در  و  يـوه  طول، عـرض و قطـر م       يوه،شامل وزن م  

 يعامل دوم صفات مربوط به مغز و پوست چـوب         
 وزن و   يـز  مغـز و ن    يشامل وزن، درصـد و درشـت      

ــوب  ــت چ ــد پوس ــرايداراي درص ــامليب ض  ي ع
ــالاتر ــديب ــه دي  .  بودن ــاس تجزي ــر اس ــلات  ب پ
هايي كه در يك محدوده نزديك به هـم     ژنوتيپ

هـاي اول     قرار دارند از نظر صفات موثر در عامل       
 نشان داده و در يك گروه و دوم شباهت بيشتري   

هاي شماره    در اين تحقيق ژنوتيپ   . گيرند  قرار مي 
 در  3 و   18،  4،  11،  19،  13،  8،  16،  10،  21،  22

شــباهت ) قــسمت مثبــت(هــاي اول و دوم  عامــل
. بيشتري نشان دادند و در يك گروه قرار گرفتند        

اي نيـز در گـروه        ها در تجزيه خوشـه      اين ژنوتيپ 
ــا خــصوصيات مطلــو ــرار اول ب ب ميــوه و مغــز ق

، 12،  15،  20،  9،  5هـاي شـماره       ژنوتيپ. گرفتند
 از نظر صـفات مـوثر در عامـل          14 و   53،  23،  17

هــاي  اول بيــشترين شــباهت را داشــتند و ژنوتيــپ
، 6، 29، 37، 41، 42، 25، 44، 7، 3، 1شـــــماره 

31  ،27  ،57  ،48  ،32  ،34  ،26  ،28  ،51  ،24  ،30 ،
ــذار 35 و 40 ــفات اثرگـ ــر صـ ــل  از نظـ   در عامـ

 دوم شـــباهت بيـــشتري بـــا يـــك ديگـــر نـــشان  

پــلات انجــام شــده توســط  در تجزيــه دي. دادنــد
 عامـــــل اول ) 2013(نـــــوروزي و همكـــــاران 

مربوط به صـفات ميـوه، مغـز و پوسـت چـوبي و              
هـا    فاكتور دوم مربوط بـه طـول بـرگ و برگچـه           

مشابه تحقيـق ايـشان، در تحقيـق حاضـر نيـز            .بود

اي را    تـايج تجزيـه خوشـه     پلات ن   نتايج تجزيه دي  
  .تاييد كرد

  اي تجزيه خوشه

 25هـا را در فاصـله         اي، ژنوتيپ   تجزيه خوشه 
در ). 3شــكل (بــه دو گــروه اصــلي تقــسيم كــرد 

هاي داراي وزن و ابعـاد بيـشتر          گروه اول ژنوتيپ  
تر با درصد مغز بيشتر قـرار         ميوه و نيز مغز درشت    

قدرت رويشي زياد درخت، چـسبندگي      . گرفتند
مغز بـه پوسـت چـوبي و وزن كمتـر پوسـت             كم  

هاي قرار گرفته در      چوبي از خصوصيات ژنوتيپ   
هـاي بـا وزن،       گـروه دوم ژنوتيـپ    . اين گروه بود  

طول و قطر ميوه كمتر و نيز وزن مغز كمتر را در            
در گـروه اول چهـار ژنوتيـپ بـا          . خود جـاي داد   

 قـرار دارنـد كـه در    22 و 21، 20، 19هاي    شماره
تـر    ها خصوصيات مطلوب    ير ژنوتيپ مقايسه با سا  

تواند مربوط به منـشا       ميوه و مغز را داشتند كه مي      
هـاي    ژنوتيـپ ). منطقه ناقان (ها باشد     مشترك آن 

و ژنوتيــپ ) بابـا حيــدر  (10، )ســامان (16شـماره  
هــاي  نيــز از جملــه ژنوتيــپ) آورگــان (5شــماره 
تــر بــا منــشاهاي جغرافيــايي مختلــف در  مطلــوب

بنـدي در فاصـله     بيشترين شـاخه   .گروه اول بودند  
در ايـن   . اقليدسي يك با هفت شاخه مشاهده شد      

هاي مطلوب از نظـر خـصوصيات         فاصله، ژنوتيپ 
درختـان  . ميوه و مغز در شاخه دوم قـرار گرفتنـد         

با قدرت رويشي بيشتر و وزن ميـوه و مغـز كمتـر         
ــد  در گــروه ــرار گرفتن ــاي بعــدي ق در شــاخه . ه

رين وزن مغـز و      كمت ـ 47چهارم ژنوتيـپ شـماره      
در همــين شــاخه ژنوتيــپ . قطــر ميــوه را داشــت

 كمترين وزن ميـوه و ژنوتيـپ شـماره          52شماره  
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 ژنوتيپ گردو بر اساس صفات موثر در عامل اول 58پراكنش ) تصوير دو بعدي(پلات   تجزيه دي-2شكل 
)04/22=%PC1 ( و عامل دوم)17/14=%PC2(  

Fig. 3. Diplot analysis of 58 walnut genotypes based on effective traits in first factor 
(PC1=22.04%) and second factor (PC2=14.17%) 

 

در شاخه پـنجم    .  كمترين طول ميوه را داشت     58
 با كمتـرين عـرض ميـوه قـرار          43ژنوتيپ شماره   

 با كمترين درصد مغز     51ژنوتيپ شماره   . گرفت
در آخــرين شــاخه . در گــروه شــشم جــا گرفــت

بـــا منـــشا  (36 و 35، 34هـــاي شـــماره  ژنوتيـــپ
قـرار داشـتند كـه چـسبندگي        ) مشترك اورگـان  

ها زياد بـود و قـدرت       پوست چوبي به مغز در آن     
در همين گـروه ژنوتيـپ      . رويشي ضعيفي داشتند  

ــشترين درصــد پوســت ) آورگــان (33شــماره  بي
بـر اسـاس نتـايج      . چوبي را به خود اختصاص داد     

ــژوهش  ــاران  پـــ ــي و همكـــ  )2011(ابراهيمـــ

 ژنوتيپ گردوي مورد بررسي بـه سـه خوشـه           35
بنـدي شـدند كـه گـروه دوم داراي صـفات              طبقه

ــد  ــوژيكي بودن ــوب پومول ــدي  در خوشــه. مطل بن
) 2013(انجام شده توسط موسـيوند و همكـاران         

دورگ . هاي گردو از هم تفكيك شدند       ژنوتيپ
ي هـاي گـردو     رويال ارتباط نزديكي بـا ژنوتيـپ      

 ژنوتيــپ مــورد بررســي اســتان 71. ســياه داشــت
ــه   ــروه طبق ــه شــش گ ــدند و  مركــزي ب ــدي ش بن

هاي قرار گرفته در يـك گـروه بيـشترين            ژنوتيپ
در . (Ghasemi et al., 2012)تـشابه را داشـتند   

ــواحي مختلــف  58بررســي  ــپ گــردوي ن  ژنوتي
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ــا وراثــت  ــالا همچــون  تفــت، صــفات ب پــذيري ب
 ي دهـــ هـــاي مغـــز و تـــاريخ بـــرگ    ويژگـــي

هـا بودنـد      بندي ژنوتيـپ    از صفات موثر در گروه    
(Arzani et al., 2008).  

هـاي   در مجموع، بـا توجـه بـه نتـايج ارزيـابي           
انجام شده و با در نظر گرفتن مجموعـه صـفات،           

هـاي برتـر در       هشت ژنوتيـپ بـه عنـوان ژنوتيـپ        
استان چهار محال و بختياري انتخـاب شـدند كـه          

نـشان داده    8هـا در جـدول        مشخصات كامـل آن   
  .شده است

اي بــين  در ايــن بررســي تنــوع قابــل ملاحظــه
هاي گردو استان چهار محال و بختيـاري          ژنوتيپ

به ويژه در صفات وزن ميوه، وزن مغـز و درصـد            
حـدود  . مغز و درصـد پوسـت چـوبي ديـده شـد           

هاي بررسي شـده داراي درصـد         نيمي از ژنوتيپ  
 درصد و چهار ژنوتيـپ نيـز داراي         50مغز بالاي   

 به طـور كلـي   . درصد بودند 60درصد مغز بالاي    
هـاي مـورد بررسـي درصـد مغـز بـالايي              ژنوتيپ

بـه  . هـاي موجـود داشـتند       نسبت به بيشتر گزارش   
عــــلاوه چنــــدين همبــــستگي مطلــــوب بــــين 
خــصوصيات ميــوه و مغــز وجــود داشــت كــه در 

هاي   ژنوتيپ. نژادي مفيد خواهد بود     هاي به   برنامه

ــماره  ــالاي   (3شـ ــز بـ ــد مغـ ــد، 50درصـ  درصـ
ــالاي  (5، )ده و زودرس ديربــرگ  درصــد مغــز ب

، ) درصد، چسبندگي كم پوست چوبي به مغز       60
 درصد، چسبندگي كم    60درصد مغز بالاي     (15

پرمحـصول بـا مغـز       (18،  )پوست چـوبي بـه مغـز      
ــن ــالاي    (20، )روش ــز ب ــد مغ ــد، 60درص  درص

ــه مغــز و وزن    چــسبندگي كــم پوســت چــوبي ب
يوه، وزن مغز بـالا     وزن م  (21،  )پوست چوبي كم  

وزن مغـز و درصـد       (22،  )و ميزان محصول زيـاد    
پرمحصول با درصد كـم پوسـت        (42و  ) مغز بالا 

از ) چوبي و چسبندگي كم پوست چوبي به مغـز        
هاي مطلوب و قابل توصيه در ايـن          جمله ژنوتيپ 
با توجه به تنوع موجود، استفاده از       . تحقيق بودند 
هـاي    در برنامـه ها بـه منظـور اسـتفاده     اين ژنوتيپ 

هاي سنتي گـردو در جهـت         نژادي و احياي باغ     به
همچنـين  . ها قابل توصـيه اسـت       سازي آن   تجاري

هاي برتر و پرمحصول      لازم است كه اين ژنوتيپ    
ــه     ــستند را ب ــوردار ه ــالاتري برخ ــوان ب ــه از ت ك

ها بـراي     كشاورزان معرفي كرد و در آينده از آن       
در اســتان نــژادي  هــاي بــه گيــري در برنامــه بهــره

  .استفاده كرد



ارزيابي تنوع ژنتيكي 
ژنوتيپ
 

هاي برتر گردو 
ك 

ك و فنولوژي
س خصوصيات پومولوژي

بر اسا
در استان چهارمحال وبختياري

 

 385

جدول 
8-

 خصوصيات كامل ژنوتيپ
 

هاي برتر انتخاب شده گردو
  

Table 8. C
haracteristics of superior selected genotypes of w

alnut 
 

شماره 
ژنوتيپ 

 
وزن 
ميوه

 
وزن مغز

 
وزن پوست

  
درصد 
مغز

 
درصد پوست

 
طول 
ميوه

 
ض ميوه

عر
 

قطر ميوه
 

ضخامت 
پوست

 
درشتي مغز

  
چسب

ندگي 
پوست به مغز  
 

گ مغز
رن

 

G
enotype 
N

o. 
K

W
 

(g) 
K

W
 

(g) 
SH

W
 

(g) 
K

 
(%

) 
SH

 
(%

) 
FL 

(m
m

) 
FW

I 
(m

m
) 

FD
 

(m
m

) 
SH

TH
 

PL 
SH

S 
K

C
 

3 
14.55 

7.31 
7.21 

50.24 
49.55 

40.52 
39.12 

36.42 
ك

ناز
 

برجسته و درشت
  

ف
ضعي

 
كهرباي روشن

 
5 

13.46 
8.19 

5.28 
60.84 

39.22 
50.80 

36.96 
33.34 

ضخيم
 

خي
ف
لي برحسته و صا

 
ف
خيلي ضعي

 
روشن

 
15 

12.11 
7.31 

4.68 
60.36 

38.64 
36.58 

32.06 
32.82 

ضخيم
 

برجسته و درشت
 

ف
ضعي

 
قهوه

اي روشن
 

18 
15.23 

8.41 
6.68 

55.21 
43.86 

40.70 
36.64 

38.06 
متوسط

 
برجسته و درشت

 
ف
ضعي

 
خيلي روشن

 
20 

11.72 
7.37 

4.27 
62.88 

36.43 
37.20 

36.70 
33.50 

خيل
ك

ي ناز
 

برجسته و درشت
 

ف
خيلي ضعي

 
روشن

 
21 

17.28 
10.11 

6.98 
58.50 

40.39 
44.30 

36.50 
36.90 

متوسط
 

برجسته و درشت
 

ف
ضعي

 
كهرباي روشن

 
22 

15.82 
9.61 

6.12 
60.74 

38.68 
44.00 

39.40 
39.00 

متوسط
 

برجسته و درشت
 

ف
ضعي

 
كهرباي روشن

 
42 

12.92 
6.75 

52.28 
52.28 

32.26 
49.55 

36.71 
36.57 

ك
خيلي ناز

 
برجسته و درشت

 
ف
خيلي ضعي

 
كهرباي روشن

 
 

ادامه جدول 
8

        
                                                                                                                                

           
Table 8. C

ontinued
 

 
شماره 

ژنوتيپ 
 

قدرت درخ
 ت

عادت گل
 

دهي
 

گ
زمان بر

 
دهي

 
ناهمرسي

 
محصول
 

دهي
 

وضعيت سطح پوست چوبي
 

شكل ميوه
 

شكل درخت
 

زمان رسيدن ميوه
 

G
enotype N

o. 
TV

 
FH

 
TL 

D
 

PR
 

SH
TE 

N
SH

 
TSH

 
TR

 
3 

متوسط
 

انتهايي جانبي
 

دير
 

ش نر گل
پي

 
متوسط

 
متوسط

 
تخم مرغي پهن

 
گسترده

 
تقريبا زود

 
5 

متوسط
 

انتهايي جانبي
 

تقريبا زود
 

ش نر گل
پي

 
متوسط

 
متوسط

 
بيضوي

 
گسترده

 
متوسط

 
15 

متوسط
 

انتهايي جانبي
 

تقريبا زود
 

ش نر گل
پي

 
متوسط

 
متوسط

 
بيضوي

 
نيمه گسترده

 
متوسط

 
18 

قوي
 

جانبي انتهايي
 

تقريبا زود
 

ش ماده گل
پي

 
خيلي زياد

 
ناهموار

 
گرد

 
گسترده

 
تقريبا دير

 
20 

متوسط
 

انتهايي جانبي
 

متوسط
 

ش نر گل
پي

 
متوسط

 
صا

 ف
تخم مرغي

 
نيمه گسترده

 
تقريبا زود

 
21 

متوسط
 

جانبي انتهايي
 

متوسط
 

ش ماده گل
پي

 
زياد

 
متوسط

 
ذوزنقه

اي كشيده
 

نيمه گسترده
 

متوسط
 

22 
متوسط

 
انتهايي جانبي

 
متوسط

 
ش ماده گل

پي
 

متوسط
 

متوسط
 

تخم مرغي
 

نيمه گسترده
 

متوسط
 

42 
متوسط

 
انتهايي جانبي

 
متوسط

 
ش نر گل

پي
 

خيلي زياد
 

متوس
 ط

تخم مرغي
 

نيمه راست
 

تقريبا دير
 

For abbreviation of traits see Table 2. 

  

 در استان چهارمحال وبختياريبر اساس خصوصيات پومولوژيك و فنولوژيك هاي برتر گردو  ژنوتيپارزيابي تنوع ژنتيكي 

385
 

 

 



 1394، سال 2، شماره 31-1  جلد”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 386

References 

 
Amini, A., Ghanadha, M., and Abdemishani, C. 2000. Genetic diversity and 

correlation between different traits in common Bean (Phaseolus vulgaris Z.). Iranian 

Journal of Agriculture Sciences 33: 605-615 (in Persian). 

Amiri, R., Vahdati, K., Mohsenipoor, S., Mozaffari, M. R., and Leslie, C. 2010. 

Correlations between some horticultural traits in walnut. Horticultural Science 45: 

1690-1694. 

Anonymous 1994. Descriptors for Walnut (Juglans spp.). International Plant Genetic 

Resources Institute, Rome, Italy. 

Anonymous 2011. Survey Results Example of Horticultural Crops. Ministry of 

Agriculture, Tehran, Iran (in Persian). 

Arzani, K. 2003. Approach on importance, protect, maintenance, breeding and 

management of Iranian traditional orchards. The First Conference of the Iranian 

Traditional Orchards, Karaj, Iran. pp. 1-5 (in Persian). 

Arzani, K., Mansouri Ardakan, H., Vezvaei, A., and Roozban, M. R. 2008. 

Morphological variation among Persian walnut (Juglans regia L.) genotypes from 

central Iran. New Zealand Journal of Crop and Horticultural Sciences 36: 159-168. 

Aslantas, R. 2006. Identification of superior walnut (Juglans regia L.) genotypes in 

north-eastern Anatolia, Turkey. New Zealand Journal of Crop and Horticultural 

Sciences 34: 231-237. 

Atefi, J. 1993. Evaluation of walnut genotypes in Iran. Acta Horticulturae 311: 24-33. 

Bayazit, S. 2012. Determination of relationships among kernel percentage and yield 

characteristics in some Turkish walnut genotypes by correlation and path analysis. 

The Journal of Animal and Plant Sciences 22: 513-517. 

Cosmulescu, S., and Botu, M. 2012. Walnut biodiversity in south-western Romania 

resource for perspective cultivars. Pakistan Journal of Botany 44: 307-311. 

Diaz, R., Alonso, E., and Fernandez Lopez, J. 2004. Genetic and geographic variation 

in seed traits of common walnut among twenty populations from the west of Spain. 

Acta Horticulturae 705: 137-141. 

Ebrahimi, A., Fattahi Moghaddam, M. R., and Zamani, Z. 2011. Analysis of genetic 

diversity among some Persian walnut genotypes (Juglans regia L.) using 

morphological traits and SSRs markers. Scientia Horticulturae 130: 146-151. 



 در استان چهارمحال وبختياريبر اساس خصوصيات پومولوژيك و فنولوژيك هاي برتر گردو  ژنوتيپارزيابي تنوع ژنتيكي 

 387

Ebrahimi, A., Fattahi Moghadam, M. R., Zamani, Z., and Vahdati, K. 2009. An 

investigation on genetic diversity of 608 Persian walnut accessions for screening of 

some genotypes of superior traits. Iranian Journal of Horticultural Science 40: 83-94 

(in Persian). 

Ehteshamnia, A., Sharifani, M., Vahdati, K., and Erfani Moghadam, V. 2009. 

Investigation of morphological diversity among native populations of walnut 

(Juglans regia) in Golestan province, Iran. Journal of Plant Production 16: 29-48 (in 

Persian). 

Ghasemi, M., Arzani, K., and Hassani, D. 2012. Evaluation and identification of 

walnut (Juglans regia L.) genotypes in Markazi province of Iran. Crop Breeding 

Journal 2(2): 119-124. 

Ghasemi, M., Arzani, K., Hassani, D., and Ghasemi, S. H. 2011. Variability in nuts 

of twelve walnut (Juglance regia L.) genotypes in Markazi province. Journal of 

Science and Food Industry 8: 63-68 (in Persian). 

Haghjouyan, R., Ghareyazi, B., Sanei Shariat-Panahi, M., and Khalighi, A. 2005. 

Investigation of genetic variation in walnut of some regions of Iran using quantitative 

and morphological characters. Pajouhesh va Sazandegi 69: 22-30 (inPersian). 

Karadag, H., and Akca, Y. 2011. Phenological and pomological properties of 

promising walnut (Juglans regia L.) genotypes from selected native population in 

Amasya Province. African Journal of Biotechnology 10: 16763-16768. 

Mansouri Ardakan, H., Arzani, K., and Vezvaei, A. 2003. Identification of superior 

walnut (Juglans regia L.) genotypes in some regions of Yazd. The First Conference 

of Walnut, Hamedan, Iran. Page 14 (in Persian). 

McGranahan, G. H., Charles, A., Leslie, C. A., Philips, H. A., and Dandaker, A. 

1998.Walnut propagation. pp. 71-83. In: Ramos, D. (ed.) Walnut Production Manual. 

University of California, DANR Publication, Davis, USA. 

Mosivand, M., Hassani, D., Payamnour, V., and Jafar Aghaei, M. 2013. 

Comparison of tree, nut, and kernel characteristics in several walnut species and 

inter-specific hybrids. Crop Breeding Journal 3(1): 25-30. 

Mousavi, S. A., Fatahi Moghadam. M. R., Zamani, Z., and Imani, A. 2011. 

Investigation of qualitative and quantitative characteristics for some almond cultivars 

and genotypes. Journal of Horticultural Science of Iran 2: 119-131(in Persian). 



 1394، سال 2، شماره 31-1  جلد”نهال و بذر نژادي  مجله به”

 388

Norouzi, R., Heidari, S., Mohammadi, A. A. S., and Shahi-Garahlar, A. 2013. 

Estimation of phenotypical and morphological differentiation among some selected 

Persian walnut (Juglans regia L.) accessions. International Journal of Agronomy and 

Plant Production 4: 2438-2445. 

Pop, F. I., Cristina Vicol, A., Botu, M., Andrei Raica, P., Vahdati, K., and Pamfila, 

D. 2013. Relationships of walnut cultivars in a germplasm collection: Comparative 

analysis of phenotypic and molecular data. Scientia Horticulturae 153: 124- 135. 

Rezaei, R., Hasani, G., Hassani, D., and Vahdati, K. 2008. Morphobiological 

characteristics of some newly selected walnut genotypes from seedling collection of 

Kahriz-Orumia. Journal of Horticultural Science and Technology 9: 205-214 (in 

Persian). 

Sarikhani Khorami, S., Arzani, K., and Roozban, M. R. 2012. Identification and 

selection of twelve walnut superior and promising genotypes in Fars province, Iran. 

Seed and Plant Improvement Journal 28-1: 277-296 (in Persian). 

Sarikhani Khorami, S., Arzani, K., and Roozban, M. R. 2014.Correlation of certain 

high- heritability horticultural traits in Persian walnut (Juglans regia L.). Acta 

Horticulturae 1050: 61-68. 

Sharma, A. K., and Das, B. 2003. Genetic variation study on nut and kernel characters 

of walnut seedlings. Progressive Horticulture 35: 11-13. 

Sharma, O. C., and Sharma, S. D. 2001. Genetic divergence in seedling trees of 

Persian walnut (Juglans regia L.) for various metric nut and kernel characters in 

Himachal Pradesh.Scientia Horticulturae 88: 163-171. 

Sharma, R. M., Kour, K., Singh, B., Yadav, S., Kotwal, N., Rana, J. C., and Anand, 

R. 2014. Selection and characterization of elite walnut (Juglans regia L.) clone from 

seedling origin trees in North Western Himalayan region of India. Australian Journal 

of Crop Science 8: 257-262. 

Sharma, S. D., and Sharma, O. C. 1998. Studies on the variability in nuts of seedlings 

walnut (Juglans regia L.) in relation to the tree age. Fruit Varieties Journal 52: 20-

23. 

Solar, A., Ivancic, A., Stampar, F., and Hudina, M. 2002. Genetic resources of 

walnut (J. regia L.) improvement in Solvenia: Evaluation of the largest collection of 

local genotypes. Genetic Resources and Crop Evolution 49(5): 191-501. 



 در استان چهارمحال وبختياريبر اساس خصوصيات پومولوژيك و فنولوژيك هاي برتر گردو  ژنوتيپارزيابي تنوع ژنتيكي 

 389

Solar, A., and Stampar, F. 2004. Evaluation of some perspective walnut genotype in 

Slovenia. Acta Horticulturae 705: 131-136. 

Wunsch, A., and Hormaza, J. I. 2002. Cultivar identification and genetic 

fingerprinting of temperate fruit tree species using DNA markers. Euphytica 125: 59-

67. 

Yazdi Samadi, B., Peyghambari, S. A., and Majnoon Hosseyni, N. 2004. Evaluation 

of genetic variation in 90 lentil (Lens culinaris M.) genotypes in Karaj region. 

Iranian Journal of Agricultural Science 35: 595-601 (in Persian). 

Zeneli, G., Kola, H., and Dida, M. 2005. Phenotypic variation in native walnut 

populations of Northern Albania. Scientia Horticulturae 105: 91-100. 





  يكيمورفولوژ اتيبا استفاده از خصوص) .Pyrus communis L (يي اروپاي گلابي دانهاليها هي از پايتعداددر تنوع 

  
391

  نهال و بذر نژادي مجله به
1394، سال 2 ، شماره 31-1جلد   

  مقاله كوتاه علمي
 

Scientific Short Article 
 

 اتيبا استفاده از خصوص) .Pyrus communis L (يي اروپاي گلابي دانهاليها هي از پايتعداددر تنوع 
  يكيمورفولوژ

 
Variation in some European Pear (Pyrus communis L.) Seedling Rootstock 

Populations Using Morphological Chracteristics  
  3حسن يداللهي  و2، كاظم ارزاني1مصطفي رحمتي

 
  گروه علوم باغباني، دانـشكده  ، به ترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد، استاد و استاديار    -3 و   2 ،1

      كشاورزي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران
  

  16/11/1393:                 تاريخ پذيرش11/5/1393: تاريخ دريافت
 

  
 

 اتيبـا اسـتفاده از خـصوص   ) .Pyrus communis L (يي اروپـا ي گلابي دانهاليها هي از پايتعداددر تنوع . 1394 .و يداللهي، ح. ، ارزاني، ك.رحمتي، م
 .391 - 397: 31-1 نژادي نهال و بذر   مجله به.يكيمورفولوژ

  

ــ ــايگلاب  (.Pyrus communis L) يي اروپ
 معتدلـه  منـاطق  وهي ـ درختـان م   نيتـر  مهـم  از   يكي

 يهـا  وهي مني رتبه دوم را در ب بيبوده و پس از س    
هاي اسـتاندارد   به منظور احداث باغ   . دار دارد  دانه

ــي، با ــگلابـ ــره   ديـ ــوه داراي پيكـ ــان ميـ   درختـ

ــوده و از     ــسان و يكنواخــت ب ــشي يك  نظــرروي
واختي باشـند،   صفات كيفي ميوه نيـز داراي يكن ـ      

 لذا انتخاب پايه مناسب بسيار حائز اهميـت اسـت         
(Castle et al., 2010) .خـصوصيات  از ياريبس 

درخت از قبيل رشد رويشي، پتانسيل آب در تنه         
ــدازه ــاي و ان ــاج يي نه ــت ت ــاث  ،درخ ــت ت  ريتح
ــرار  پايــه مــورد اســتفادهيكــيژنت اتيخــصوص  ق

ــ. (Arzani, 2004) رديــگ يمــ  تيــفيك نيهمچن

 ي در گلاب ـ  يده ـ  محـصول  زاني عملكرد و م   ميوه،
 دارد مي، ارتباط مـستق   شده برده كاره  ب هيبا نوع پا  

(Stern and Doron, 2009).  

هـاي    از دانهال  ايرانعمدتاً در    حال حاضر    در
 گلابـي   يهـا  گلابي اروپايي به عنوان پايه در باغ      

 در ،يگلاب ـ يدانهـال  يهـا  هي ـپا .شـود  استفاده مـي 
ــزمــره پا ــودهشــد  پرريهــا هي ــل مقاومــت و ب  قاب
 دارنـــد خـــاك نامـــساعد طيشـــرا بـــه يتـــوجه

(Abdollahi et al., 2012) .معمـولاً  هـا  هيپا نيا 
 عميـــق، اســـتقرار مناســـب و يهـــا داراي ريــشه 

 لي ـقب ازهـاي محيطـي       بـه تـنش    مطلوبمقاومت  
ــرما ــستانيسـ  ــه زمـ ــاك آهكـ ــستندي و خـ  .  هـ

 معمـولاً  ،يي اروپـا  ي گلاب ـ يتجـار  ارقام   نيهمچن
  02148292094: تلفن                        arzani_k@modares.ac.ir: سنده مسئولنوي
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 نددارهاي گلابي     دانهال با ي مطلوب يسازگار
(Stern and Doron, 2009). ني ـمشكل عمده ا 

 هـا  آن يبـالا  يشي ـروها تفرق صفات و رشد       هيپا
 كننـده  و پاكوتاه  يشيرو يها هيپا راًياخلذا  . است

 رودوارفي ـپ هي ـ ماننـد پا   يي اروپـا  ياز گونه گلاب  
(Pyrodwarf) انـد  گرفتـه  قـرار  توجه مورد اريبس 

(Abdollahi et al., 2012). 

 تنــوع زاني ـ ميايـن پـژوهش بـا هــدف بررس ـ   
ــ اصــله دانهــال105 يكــيژنت  از دو تــوده ،ي گلاب

 منظـور، در سـال      نيدب ـ .شـد انجام   كرجمشهد و   
 گلابي  نشده ونديساله و پ    يك يها ، دانهال 1386
 يدو منطقــه بــه صــورت تــصادفايــن ي از اروپــاي
 بـاغ تحقيقـاتي     بـه هـا    دانهال نيا. شدآوري   جمع

دانشكده كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس، واقع      
 و شده منتقلكرج  -تهران اتوبان 16 لومتريدر ك

 هـاي    در گلـدان   ،يدر قالب طـرح كـاملاً تـصادف       

بــر اســاس . شــدند كاشــته يلنــي اتي ليتــري پلــ20
 و يكنواختي ز،ي تما يها  آزمون يدستورالعمل مل 

ــپا ــ در (DUS)ي داري ــوم و  ،يگلاب ــال س  در س
ــد  ــارم رشــ ــ(چهــ ــال زراعــ   و1387-88 يســ

 يــشي صــفت مــرتبط بــا رشــد رو34، )89-1388
 ؛ Sadeghi et al., 2008 (شـدند  يري ـگ انـدازه 

Anonymous, 1983 .(ــتفاده از    داده ــا اس ــا ب ه
ــرم ــسل   ن ــزار اك ــت  (Excel)اف ــدهثب ــراي ش  و ب
، همبستگي بيضرا ،ي آمار يها به شاخص محاس

افــزار   كلاســتر از نــرمميهــا و ترســ تجزيــه عامــل
SPSS   اسـاس  بر ها نيانگي م سهي و مقا  شد استفاده 
ها بـه روش     چرخش عامل  و انجام دانكن آزمون

  . انجام شد (Varimax rotation) مكسيوار

 يكم ـ صفات نيانگيم سهيمقا از حاصل جينتا
 سـال  در كـه  درج نشان دا دو توده مشهد و كنيب

 ارتفـاع   شيافـزا  ري ـنظ يصـفات از نظر   سوم رشد،   
 ــشيافــزا  ونهــالدا  يدار ي قطــر تنــه تفــاوت معن
)P≤0.01( ،وجــود  كــرج و مـشهد  دو تــوده نيب ـ

ــت ــرا بي ضــر.داش ــوع ب ــزاي تن ــاع، شي اف  ارتف
 تعداد شاخه در هـر دو       شي قطر تنه و افزا    شيافزا

 ).1جدول (توده مشهد و كرج بالا بود 

 نـشان   يف ـي ك حاصل از بررسـي صـفات      جينتا
 زانيـــ، مرشـــد عـــادت ريـــ نظيداد كـــه صـــفات

 دو  ني شاخه، ب ـ  ي و سخت  ي دانهال، سفت  ييزا شاخه
  وجــوديدار يتــوده مــشهد و كــرج تفــاوت معنــ

 تـاج  تـراكم  ري ـ نظ يكـه صـفات    ي درحـال  ،نداشت
 شـكل  ،ي تنه اصـل   ي رو ي، وجود برآمدگ  دانهال
 قــرار ســاله، تعــداد عدســك، حالــت كيــ شــاخه

گــرفتن بــرگ نــسبت بــه شــاخه، طــول دمبــرگ 
 دو تــوده  ني بـ ـ،)P≤0.05( يدار يتفــاوت معنـ ـ

 نـشان   جي نتـا  نيهمچن ـ. مشهد و كرج نشان دادند    
 عدم وجـود خـار، طـول        ايداد كه صفات وجود     

سـاله، تـراكم كـرك در        كي ـ در شاخه    انگرهيم
 طول نسبت رشد، حال در شاخه يبالا سوم كي
 زي ـت يانتهـا  ولط ـ بـرگ،  سـطح  برگ، عرض به

ــرگ ــع و ب ــوم تيوض ــال يعم ــا از  دانه ــره  نظ
 تـوده  دو نيب ـ ،يمـار ي و عـدم وجـود ب      يسازگار
ــشهد ــرج و م ــاوت ك ــ تف  )P≤0.01( يدار يمعن
   .داشتند

، ارتفـاع   ي همبـستگ  بي ضـرا  جيبر اسـاس نتـا    
 با قطـر    يي و بالا  مثبت يدانهال ارتباط و همبستگ   

) r=68/0(و قــدرت رشــد ) r=43/0(تنــه دانهــال 
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 نشان داد كه قطر تنـه بـا         جي نتا نيهمچن. نشان داد 
ــ نظيصــفات ــدرت رشــد ري ــ م و)r=44/0( ق  زاني

 ه و  داشت يي بالا يهمبستگ) r=436/0 (ييشاخه زا 
 زاني ـ تـراكم تـاج بـا م       ل،ي از قب  ي صفات يهمبستگ
ــاخه ــيزا ش ــدرت رشــد و م)r=506/0(ي ــ، ق  زاني
ــيزا شــاخه ــا زاو )r=343/0 (ي ــاج ب ــراكم ت ــ، ت  هي
، عـادت   )r=309/0 (يها نسبت به تنـه اصـل       شاخه

 يها نسبت به تنـه اصـل       شاخه هيرشد دانهال با زاو   
)504/0=r(دار بود ي، معن .  

 از حاصـل  جينتـا  از استفاده با پژوهش   ني ا در
 و مـستقل    ي عامل اصـل   دوازدهها،   به عامل  هيتجز

 شدند، كه يي شناساكي بزرگتر از    ژهي و ريبا مقاد 
 را كــل انسيــ واراز درصــد 67/69در مجمــوع، 

 نــشان داد كــه جينتــا. )2جــدول ( كردنــد هيــتوج
 صفات ارتفاع دانهال، قدرت رشد دانهال و قطـر        

ــه ترت ــ ببيــتنــه، ب در عامــل اول  را ري تــاثنيشتري
 انسيــ درصــد از وار57/9 مجمــوع داشــتند و در

ــل ــتوج را ك ــد هي ــل در. نمودن  صــفات دوم عام
 بـرگ،  يانتها شكل برگ، عرض به طول نسبت
 يسازگار زانيم و خار وجود برگ، قاعده شكل
 داشـتند  را ريتاث نيشتريب يطيط مح يشرا با دانهال

ــ درصــد از وار38/7و در مجمــوع   كــل را انسي
 شـاخه   زانيمدر عامل سوم صفات     .  كردند هيتوج
 نيشتري ـ تعداد شاخه و تراكم تاج دانهـال ب        ،ييزا

ــاث ــوع  ريت ــتند و در مجم ــد از 14/7 را داش  درص
ــوار ــل را توجانسي ــ ك ــدهي ــدول  ( كردن .)2ج

  
  ياصل عامل دوازده يبرا انسيوار يتجمع درصد و انسيوار درصد ژه،يو ريمقاد –2جدول 

Table 2. Eigen value, percentage of variance and cumulative variance percentage for 
twelve main factors  

 
ژهيو ريمقاد ها عامل انسيوار درصد  انسيوار يتجمع درصد   

Factors Eigen value Variance percentage Cumulative variance percentage 
1 3.06 9.57 9.57 
2 2.36 7.38 16.96 
3 2.28 7.14 24.1 
4 2.13 6.66 10.77 
5 1.91 5.99 36.76 
6 1.64 5.14 41.91 
7 1.57 4.91 46.83 
8 1.56 4.89 51.72 
9 1.51 4.74 56.46 

10 1.45 4.55 61.02 
11 1.41 4.42 65.44 
12 1.35 4.22 69.67 

  
 از حاصـل  جينتا از استفاده با يا خوشه هيتجز

 را ي گلاب يها  دانهال ،يكي مورفولوژ يها يابيارز
كـرد   ي بنـد  مي گـروه تقـس    30 به   5/12در فاصله   

، 14،  5 يهـا  گـروه  كه داد نشان جينتا. )1شكل  (

 ي دارا 28 و    27،  23،  22،  21،  19،  18،  15
، 4،  3،  2،  1 يها گروه و مشهد توده يها پيژنوت

 ي منحــــــصراً دارا20 و 13، 11، 10، 9، 8، 7، 6
 منـشاء   نيبنـابرا .  تـوده كـرج بودنـد      يها پيژنوت
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   يدانهال گلاب 105 يا  خوشههي دندروگرام حاصل از تجز–1شكل 
Fig. 1. Dendrogram obtained by cluster analysis of 105 pear seedling rootstocks 
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 يمشخـص  ري كلاستر تـاث   يبند مي تقس يدانهال رو 
 دو تـوده مـشهد و كـرج در          يها دانهالو   داشت
هـا در    دانهـال . گرفتنـد  جدا از هم قرار      يها گروه
 لي ـ از قبي بـالا براسـاس صـفات اصـل      يهـا  فاصله

 ارتفـاع، قطـر تنـه و        زاني ـعادت و قدرت رشد، م    
 جــدا از هــم قــرار يهــا گــروهتعــداد شــاخه، در 

 بـرگ،  اتيگرفتند و سـپس بـر اسـاس خـصوص         
 كي ـتفك گريد كي و جوانه از     يرجا سال شاخه
   .شدند
 كـه  داد نـشان  پـژوهش  ني ـا حاصـل از     جينتا

 بــذر از كــشور يهــا نهالــستان يتمــام در اگرچــه
ــ ــا يگلاب ــرا يياروپ ــتول يب ــال دي ــتفاده دانه  اس

 يهـا  تـوده  نيب يا هظملاح قابل تنوع اما شود، يم
 تواند يم كه دارد وجود كشور در يگلاب يدانهال

 يمـادر  اهـان يگ در يك ـيژنت هـاي   تفاوت ليدل به

 اديازد از حاصل صفات تفرق اي بذر كننده ديتول
 زي ـن يا خوشه هيتجز از حاصل جينتا. باشد ينسج
 بـر   هـا  دانهـال  اغلـب  راي ـز بـود  موضوع نيا ديمو

 قرار يا جداگانه يها  در گروه  توده،اساس منشاء   
 ي دارا ي گلاب ـ ي دانهـال  يهـا  هي ـپا اگرچه. گرفتند

 عميـق، اسـتقرار     يهـا  ريـشه  لي ـ از قب  اي ـ مزا يبرخ
 ،هاي محيطـي    به تنش  مطلوبمناسب و مقاومت    

 خشك مهي خشك و ن يمي اقل طي در شرا  صاًخصو
صــفات و عــدم  ي هــستند، امــا تفــرق بــالارانيــا
 را بـاغ  تيريمـد  تواند يم ه،يپا نيا در   يكنواختي

 در شـود  يم ـ هيتوص ـ لـذا . تحت تـاثير قـرار دهـد      
 احـداث  منظـور  بـه  مناسـب  هي ـپا انتخاب يراستا
 يهـا  پـژوهش  كـشور،  در يگلاب ـ نينـو  يها باغ
  .شود انجام يگلاب يشيرو ياه هيپا يرو بر شتريب

  
 صـفات،  تفرق ،(DUS)ي  داريپا و يكنواختي ز،يتما هاي آزمون ،يياروپا يگلاب هاي دانهال :هاي كليدي  واژه

  .كلاستر هيتجز
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هـاي مهـم كلـزا در        ساق سياه يكي از بيماري    
 كه همه ساله خسارات زيادي را باعـث         استدنيا  
بـه طـور كلـي،    . (West et al., 2001) شـود  مي

از آلودگي ساقة كلزا به بيماري ساق سـياه پـيش           
ــديد در     ــاهش ش ــبب ك ــة شــش برگــي س مرحل

جـايي كـه حفاظـت       از آن . شود  مي هعملكرد دان 
ــر  ــشكل و پ ــيميايي م ــت   ش ــت، مقاوم ــه اس هزين

 روش ترجيح داده شده براي كنترل ساق        يژنتيك
منـابع مقاومـت بـه      . آيد سياه در كلزا به شمار مي     

پلاســم كلــزا در دنيــا دســت  بيمــاري در ژرمايــن 
در ارزيـابي  . (Fitt et al., 2006) هـستند يـافتني  
هـا روش    هاي گياهـان در مقابـل بيمـاري        ژنوتيپ

زنـي و بررسـي واكـنش        هاي مختلفي بـراي مايـه     
اسـتفاده از   . انـد  ميزبان مورد استفاده قـرار گرفتـه      

هاي جدا   زني عامل بيماري روي برگ     روش مايه 
ها در شـرايط تحـت       شده از گياه و نگهداري آن     

ها اعمال شـده     از بيماري  تعدادي   در مورد كنترل  
سـواتي و  . (Rahmanpour et al., 2012) است

 (Swathi Anuradha et al., 2008) همكـاران 
هاي توتون در مقابل     در ارزيابي مقاومت ژنوتيپ   

 Phytophtora parasiticaهاي بيماريزاي  قارچ

pv. nicotianae و Fusarium moniliforme 
زنـي   اي مايه هاي ميسليومي سه روزه بر     از ديسك 

بنـائي  . هاي جدا شدة ميزبان استفاده كردند      برگ
ــاران ــز از  (Banaei et al., 2008) و همك ني

متـري كـشت     پنج ميلـي  ) هاي ديسك(هاي   قرص
 روزه حاوي پيكنيـديوم و پيكنيديوسـپورهاي        21

 رقـم  دهزنـي   بـراي مايـه   Phoma lingamقـارچ  
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بـا  . كلزا در شـرايط گلخانـه اسـتفاده كردنـد         
هــاي جداشــده از بوتــة  توجــه بــه كــاربرد بــرگ

هاي متفـاوت،    ها با بيمارگر   زني آن  گياهان و مايه  
استفاده از چنـين روشـي بـراي بررسـي واكـنش            

  عامـل  هاي كلزا در مقابل    اي ژنوتيپ  درون شيشه 
ــياه  بيمــاري ــيســاق س ــد م ــابي توان  امكــان ارزي

ــنش  ــادي از واك ــداد زي ــنتع ــزا در    لاي ــاي كل ه
 در مـــدت زمـــان مراحـــل مختلـــف رشـــدي را

  .  فراهم كندكوتاهي
جداية قارچ عامل بيماري ساق سـياه كلـزا از          

هاي   با بررسي  منطقة كلاله واقع در استان گلستان     
 تغييـر رنـگ محـيط       ، رنگدانه  يا عدم توليد   توليد

 و توليــد )آگــارزمينــي دكــستروز  ســيب (كــشت
 شناسايي  پيكنيد در سطوح مختلف محيط كشت     

در اين پـژوهش مجموعـاً مقاومـت        . شد و تكثير 
 كلـزا در مقابـل جدايـه    پيـشرفته  لايـن و رقـم   25

هـا و     بـذر لايـن    كاشـت . بيماريزا ارزيـابي شـدند    
هـاي   ارقام كلزا در گلخانة بخش تحقيقـات دانـه        
و ل  اروغني موسسه تحقيقات اصـلاح و تهيـه نه ـ        

هـاي حـاوي مخلـوط خـاك و          بذر درون گلدان  
ــه مــدت ســه مــاه در   ماســه و نگهــداري آن هــا ب

ــه   ــرايط گلخان ــامش ــد انج ــاي  . ش ــسك ه  4دي
متري ميسليوم قارچ از حاشية محـيط كـشت        ميلي

هفت روزه تهيه و پس از ايجـاد زخـم در ناحيـة             
. ند قـرار داده شـد     ههاي توسعه يافت   مركزي برگ 

 برگ هر كـدام در يـك        از هر لاين يا رقم چهار     
. زنـي شـدند    تشتك پتري بـه عنـوان تكـرار مايـه         

  مجموعة ايجـاد شـده درون ژرمينـاتور بـا دمـاي           
  گـــراد، تـــاريكي و رطوبـــت   درجـــة ســـانتي20

ــدت   ــه مـ ــالا بـ ــنجبـ ــدندپـ ــداري شـ    روز نگهـ
(Swathi Anuradha et al., 2008) .  پـس از

اين مدت قطر ناحية آلوده شده در بافـت برگـي           
گيـري   ، انـدازه  )بيشترين و كمترين قطر   ميانگين  (

اي  هـاي قهـوه    علايم پيشرفت به صورت لكه    . شد
زني نمايـان    گرد و يا نامنظم در اطراف محل مايه       

هــا حاشــية زرد رنــگ  در بيــشتر ژنوتيــپ. شــدند
پيشرفت بيماري نيز وجـود داشـت و بنـابراين در           

ــدازه ــري ان ــة    گي ــز جــزو منطق ــواحي ني ــن ن هــا اي
هـاي   در تيمـار  .ه شـمار آمدنـد  پيشرفت بيماري ب

شـاهد از ديــسك محـيط كــشت بـدون ميــسليوم    
ــتفاده  ــارچ اس ــدق ــل  . ش ــا طــرح كام ــايش ب آزم

 و تجزيــة آمــاري اجــراتــصادفي و چهــار تكــرار 
ــن و      داده ــا روش دانك ــده ب ــت آم ــه دس ــاي ب ه
  . انجام شد SASافزار  نرم

دار بـودن    نتايج تجزية آماري حاكي از معنـي      
ها و ارقـام كلـزا       هاي لاين  وقوع بيماري در برگ   

 SW104 و   HW101  ،HW104هـاي    لايـن . بود
 و HW118 ،L72 ،L170هــاي  و لايــنكمتــرين 

L102    ــاري ــشرفت بيم ــشترين قطرپي ــشان بي را ن
سـه لايـن برتـر در مقايـسه بـا رقـم شـاهد               . دادند

 ميانگين پيشرفت بيمـاري كمتـري داشـتند       اكاپي  
  ).1جدول (

 همگـي از    هـاي آزمـايش شـده      ارقام و لايـن   
بـا ايـن    . آينـد  ارقام تيپ پاييزة كلزا به شـمار مـي        

وجود تنوع واكنش به بيماري در ميـان جمعيـت          
ــن ــن لاي ــشاهده  اي ــا م ــايي و همكــاران. شــده  بن

(Banaei et al., 2008) هــاي در آزمــايش 
 ارقـام پـاييزه     ،ارزيابي مقاومت در شرايط گلخانه    



  Phoma lingam به بيماري ساق سياه ناشي از قارچ  نسبتهاي كلزا ژنوتيپاي  ارزيابي درون شيشه

  401

 در برگ بريدة Phoma lingamزني قارچ   بعد از مايهمقايسة ميانگين قطر لكه ايجاد شده -1جدول 
  هاي كلزا ژنوتيپ

Table 1. Comparison of lesion diameter means induced on detached leaves of oilseed 
rape genotypes after inoculation with Phoma lingam 

 
Mean lesion diameter (mm) Genotype 

7.25a HW101 
8.75ab HW104 
9.25ab SW104 

12.25abc SW102 
12.37abc SW103 
12.50abc OKAPI 
12.50abc K2 
15.25abcd L183 
15.62abcd MODENA 
16.00abcd L139 
17.12abcd HW114 
17.50abcd HW113 
17.50abcd HW112 
19.00abcd L200 
19.00abcd K3 
19.25abcd AHMADI 
19.37abcd L120 
19.62abcd L62 
20.12abcd L147 
20.12abcd SW101 
22.12bcde HW111 
23.50cde HW118 
25.25cde L72 
28.25de L170 
34.375e L102 

  . درصد هستند5دار در سطح احتمالي  ها با حروف مشابه فاقد اختلاف معني ميانگين
Means with similar letters are not significantly different at 5% probability level. 

  
و بهاره را داراي بـه ترتيـب كمتـرين و بيـشترين             

. حــساسيت در مقابــل بيمــاري شناســايي كردنــد 
 و مناسب ارقام تيپ پـاييزة كلـزا در          بالامقاومت  

 مقابل بيماري ساق سياه كلزا از نقاط مختلف دنيا      
  .  گزارش شده استنيز

اي اعمال شـده در      نتايج آزمايش درون شيشه   
تـوان   يق نشان داد كـه بـا ايـن روش مـي           اين تحق 

هـاي كلـزا     واكنش اوليه تعداد زيادي از ژنوتيـپ      
هــاي  را در مــدت كوتــاهي مــشخص و ژنوتيــپ 

حساس و خيلـي حـساس را در مراحـل مختلـف            
بديهي است بـراي    . توليد ارقام مقاوم غربال كرد    

هاي انتخـاب شـده بـا ايـن          ارزيابي نهائي ژنوتيپ  
تر گلخانه و    اي دقيق ه روش، لازم است آزمايش   

  .اي نيز انجام شود مزرعه
  
  .ها لاينواكنش زني برگ،  مايهساق سياه، كلزا،  :هاي كليدي واژه
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ABSTRACT 
 

Rahmanpour, S., and Alizadeh, B. 2015. In vitro evaluation of oilseed rape genotypes against blackleg disease caused 
by Phoma lingam. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 399 – 402 (in Persian). 

 
Blackleg disease of oilseed rape, caused by Leptosphaeria maculans, is one of the three 

most important diseases of the plant in Iran. It is also considered as one of the most 
important diseases of oilseed rape worldwide which causes serious yield losses. During 
2010 the oilseed rape fields were surveyed at province Golestan and plant samples 
demonstrating suspected symptoms of the disease were collected. Isolation, purification 
and mass-production of the isolates were done at the Plant Pathology Unit of Oilnseeds 
Crops Research Department in Karaj. The the isolates were studied based on production of 
pigments in culture medium PDA. Employing representative isolate from Golestan 
province, 25 lines and cultivars of oilseed rape were tested against the disease. The well 
developed and expanded leaves of three- month- old plants were inoculated in central area 
with the pathogen inoculum, and the diameter of induced lessions was measured. Based on 
the results lines HW101, HW104, and SW104 demonstrated resistance against the disease. 
 
Key words: Oilseed rape, blackleg, resistance reaction, Leptosphaeria maculans. 
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ABSTRACT 

 
Rahmati, M., Arzani, K., and Yadollahi, A. 2015. Variation in some European pear (Pyrus communis L.) seedling 
rootstock populations using morphological chracteristics. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 391 – 397 (in 
Persian). 

 
Many characteristics of pear trees such as growth, fruit size and yield, are influenced by 

the genetic characteristic of the rootstocks. In Iran, mainly European pear seedlings (Pyrus 
communis L.) are used as the rootstock in the pear orchards. Thus, evaluation of pear 
seedling rootstocks is an important task. This experiment was conducted in 2009 and 2010 
growing seasons in order to explore the genetic diversity of 105 rootstock seedlings 
originated from two pear seedling populations from Mashhad and Karaj regions. Seedling 
rootstocks assessment was performed based on differentiation, uniformity and stability 
tests (DUS) of pear. Results showed significant differences (P≤0.01) in the height and 
trunk diameter increase, between Karaj and Mashhad seedling populations. However, 
significant correlation between the seedlings height and growth vigor (r = 0.68) and trunk 
diameter (r = 0.43) was also observed. Cluster analysis, classified the seedlings into 30 
groups, so that, 10 and 12 groups belonged to Mashhad and Karaj populations genotypes, 
respectively. Two pear seedling populations (Mashhad and Karaj genotypes) were 
successfully separated by cluster analysis. Based on the sum of the results, high variation 
for all measured characteristics were observed in two rootstock seedling populations. 
 
Key words: European pear seedling, differentiation, uniformity and stability tests (DUS), 
characters segregation, cluster analysis. 
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ABSTRACT 

 
Mousavi, S. A., Tatari, M., Moradi, H., and Hassani, D. 2015. Evaluation of genetic diversity among the superior 
walnut genotypes based on pomological and phenological traits in Chahar Mahal va Bakhtiari province. Seed and Plant 
Improvement Journal 31-1: 365 - 389 (in Persian). 
 

One of the methods in walnut breeding is identification and selection of the best 
genotypes in different regions of the country. To achieve promising genotypes in Chahar 
Mahal va Bakhtiari province, this research carried out in walnut growing areas of the 
province. Some phenological and pomological traits of 58 selected walnut genotypes were 
evaluated based on the IPGRI descriptor during three years. Analysis of variance showed 
significant differences among genotypes for all traits. The highest kernel percentage 
(62.88) and the lowest shell weight (4.27 g) belonged to the genotype 20. The late leafing 
genotype was genotype 3. The most productive genotypes were genotype 18 and 42 (code 
number 9). Genotype 21 produced the highest nut weight (17.28 g) and kernel weight 
(10.11 g). Results of correlation analysis showed significant negative and positive 
correlations between some important traits. Based on cluster analysis, genotypes with 
desirable traits of kernel and nut were separated from other genotypes. By principal 
component analysis, effective characteristics were categorized in seven groups that 
explained 75.35% of total variance. In diplot analysis, differences among genotypes were 
evident and supported the results of cluster analysis. Finally, genotypes 3, 5, 15, 18, 20, 
21, 22 and 42 were recognized as promising genotypes and recommendable for orchard 
establishment and for use in breeding programs. 
 
Key words: Walnut, germplasm, promising genotype, morphological traits, clustering. 
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ABSTRACT 

 
Amiri Oghan, H., Moghaddam, M., Ghassemi Golezani, K., and Shirani Rad, A. H. 2015. Genetic analysis of seed 
yield and some agronomic traits in rapeseed genotypes under normal and late sowing conditions. Seed and Plant 
Improvement Journal 31-1: 339 - 364 (in Persian). 
 

In the persend study, 120 genotypes of rapeseed including ten lines, ten testers and their 
one hundred progenies were grown in normal sowing dates (first half of October) and late 
sowing date (first half of November) in two separate alpha-lattice designs with two 
replications in Karaj in 2010-11. The analysis of variance in each environment and the 
combined analysis of variance over the environments revealed significant differences 
among adjusted treatments in terms of yield and related traits in both normal and late 
sowing conditions. Therefore, there were high genetic diversity among genotypes for all 
traits. Line×tester analysis indicated a higher proportion of non-additive gene effects for 
yield and related traits in both conditions. Broad sense heritability was high for all traits 
under both normal and late sowing conditions (from 63.14 to 89.12%) which indicates the 
importance of genetic variation than environmental variance. However,  narrow sense 
heritability was moderate for number of branches per plant, seed yield, plant height and 
number of siliques per plant (from 43.42 to 56.02 %) and low for number of seeds per 
silique and 1000-seed weight in both sowing conditions (36.33 and 24.61%), respectively. 
Therefore, selection for seed yield and its components, especially the number of seeds per 
silique and 1000-seed weight in early generations would not be very effective. Both 
additive and non-additive gene action involved in the genetic control of all characters, but 
the role of non-additive gene action for number of branches per plant and seed yield (only 
late sowing), plant height, number of siliques per plant, number of seeds per silique and 
1000-seed weight (in each experimental conditions) was more evident. Estimation of 
combining ability of traits showed that testers T9, T2 and line T1 were the best general 
combiner for increasing seed yield. Hybrids T7×L1, T8×L5, T3×L8 and T8×L9 under 
normal sowing date and T3×L1, T9×L2 and T7×L3 under late sowing date conditions 
were the best specific combiner to increase seed yield. Some of hybrids also had the 
highest positive and significant heterosis for seed yield. 
 
Key words: Rapeseed, late sowing, cold stress, line × tester analysis, heritability, genetic 
effects. 
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ABSTRACT 

 
Hosseinzadeh Fashalami, N., Mahdavi, A. R., Salavati Meybodi, M. A., Rahim Soroush, H., Gholizadeh, A. Gh., 
Alinejad, R., and Sajadi, S. A. 2015. Evaluating heterosis and combining ability of air cured tobacco (Nicotiana 
tabacum L.) genotypes using line × tester method. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 325 - 337 (in Persian). 
 

Cytoplasmic male sterile hybrids are rapidly producing and developing. In order to 
determine general and specific combining ability and hetrosis of air-cured tobacco lines 
and cultivars, 20 hybrids and 12 parental genotypes were investigated in a ramdomized 
complete block design with three replications in Tirtash Research and Education Center in 
2011. Variance analysis based on line × tester method showed that there were significant 
differences among genotypes for number of leaves and sugar percent at 5 % probability 
level and for leaf length and width, stem diameter, yield and nicotine percent at 1 % 
probability level. The results of general combining ability of lines and testers showed that 
combining ability in genotypes B. B 16A, Burley TMV3, BA1 and BCE were positive and 
significant for yield. Therefore, this genotypes can be use as one of the parents in breeding 
programs to improve yield. Based on the results of specific combining ability, crosses of 
BA1 × BNC21-3 and Iraburbon × BC21-103 due to positive and significant specific 
combining ability and heterosis of yield 18% and 5.3% and B. B16A × BC21-103 and 
BCE × BNC21-3 due to positive specific combining ability and heterosis of yield 12.6% 
and 5.3% can be used to for production of CMS hybrid tobacco. 
 
Key words: Tobacco, combining ability, heterosis, line× tester, yield. 
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ABSTRACT 

 
Sharifi, H., Bouzari, N., and Keshavarzi, M. 2015. Evaluation of relative resistance in five stone fruit rootstocks to 
Phytophthora cactorum and P. drechsleri. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 307-323 (in Persian). 
 

Tree decline induced by pathogenic soil fungi is one the most important problems in the 
orchards of stone fruit trees in Iran. Phytophthora spp. are the most principal fungi that 
particularly prevent the root and crown growth of stone fruit trees.This study aimed to 
assess the relative resistance of five new stone fruit trees rootstocks Penta, Cadaman, 
Tetra, Mr.S2/5 and GF677, to Phytophthora cactorum and P. drechsleri. The experiment 
was conduced in laboratory by active and dormant cutting shoot method and also the pot 
soils artificially inoculated with the fungus.The inoculum grown on vermiculite containing 
cannabis extract was placed next to the crown and root and the necrosis length was 
measured four months after inoculation. Results showed that trees exhibited different 
sensitivity to two Phytophthora species. P. drechsleri was less virulent than P. cactorum. 
The results of the laboratory and glasshouse assessments showed that Cadaman and 
GF677 rootstocks had the maximum necrosis length, while Penta and Tetra indicated the 
minimum value. Hence, Penta and Tetra rootstocks seem to have high relative resistance 
to crown rot. 
 
Key words: Crown rot, short life, vegetative rootstocks, Phytophthora. 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Corresponding author: bouzari1111@yahoo.com   Tel.: +9836700793 
 
Received: 6 Sept., 2014 
Accepted: 4 March, 2015 



"Seed and Plant Improvement Journal" Vol. 31-1, No. 2, 2015 

 
16

Combining Ability of some Sunflower (Helianthus annuus L.) Lines for Important 
Agronomic Traits 

 
A. Rezaeizad1 and A. Zaree Siahbidi2 

 
1 and 2. Assistant Professor and, Researcher, respectively, Agricultural and Natural Resources  
    Research Center of Kermanshah, Kermanshah, Iran. 
 

ABSTRACT 
 
Rezaeizad, A., and Zaree Siahbidi, A. 2015. Combining ability of some sunflower (Helianthus annuus L.) lines for 
important agronomic traits. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 293-306 (in Persian). 

 
Sunflower hybrids derived from crossing between four restorer lines and eight CMS 

lines were evaluated to access new sunflower hybrids and evaluate combining ability of 
the sunflower CMS and restorer lines in 2012.  Restorer lines were RN-3, RN-137, R-864 
and R-217 and CMS lines were CMS 19, CMS 51, CMS 156/1, CMS 456/2, CMS 522/2, 
CMS 1052/1, CMS 60/30 and CMS 1221/1. Results showed that hybrids CMS19×R217, 
CMS1221/1×R137 and CMS19×R137 had the highest seed yield (7008, 5545 and 5526 
kgha-1, respectively). Hybrid farrokh (check) with 5412 kgha-1 located in the forth rank. 
Combining ability variance analysis of line × tester showed that restorers and CMS lines 
effect, general combining ability, was significant for the most evaluated traits. Restorers 
R137 and R864 and CMS19 had the highest positive general combining ability for seed 
yield. Interaction effect between restorers and CMS lines, specific combining ability, was 
significant for days to flowering, end of flowering, days to physiologic maturity, head 
diameter, 100 seed weight and seed yield. The highest specific combining ability for seed 
yield belonged to hybrids CMS19×R217 and CMS 456/2× R217.. 

 
Key words: Sunflower, hybrids, genetic control, yield, yield components. 
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ABSTRACT 
Mohammadbeygi, A., Roohparvar, R., and Torabi, M. 2015. Pathogenicity variation in isolates of Mycosphaerella 
graminicola the septoria tritici blotch pathogen on differential cultivars. Seed and Plant Improvement Journal 
31-1: 279-292 (in Persian). 

 
In the present study seedling response of 21 wheat differential cultrivars carrying 

different Stb resistance genes and four check cultivars to thirteen isolates of 
M. graminicola, collected from Golestan, Khuzestan and Ilam provinces during 2011, 
2012 and 2013, were investigated in greenhouse, using a completely randomized design. 
Analysis of variance on leaf necrosis area and pynidial coverage percentage showed 
significant differences at 1% probability level among the isolates and also isolate × 
cultivar, indicating high variation in pathogenicity of isolates and specific interaction 
between isolates and cultivars. Cluster analysis of the data showed that Riband (Stb15) and 
Shafir (Stb6) cultivars were the highly resistant and highly susceptible cultivars to all 
isolates, respectively. Isolates showed different virulence patterns on differential cultivars. 
Isolate SPII91005 from Gorgan with 42% necrosis area and 41% pycnidial coverage had 
the highest and isolate SPII91004 from Sardasht with 19% necrosis and pycnidial 
coverage had the lowest disease severities. The results of this investigation showed a high 
variation in pathogenicity of the isolates which can be related to the virulence factors exist 
in these isolates. 
 
Key words: Septoria leaf blotch, Septoria tritici, pycnidial coverage, leaf necrosis area, 
virulence. 
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ABSTRACT 

 
 

Nourmohammadi, N., Abdollahi, H., Moeni, A., Roohalamin, E. 2015. Effects of growth media and Fe source on 
micropropagation and rooting of semi-dwarf pear rootstocks, Pyrodwarf and OH×F87. Seed and Plant Improvement 
Journal 31-1: 265-278 (in Persian). 
 

The current research was conducted to set a protocol for mass propagation of two  
semi-dwarfing pear rootstocks Pyrodwarf and OH × F87 in vitro condition. Three 
subsequent experiments were carried out for evaluation of the effects of growth media, 
iron source and rooting potential of plant materials. At the first experiment, effects of five 
growth media including MS, modified MS, DKW, QL and modified QL with different 
ratios of nitrate to ammonium, calcium and chloride were tested on proliferation and 
growth of shootlets. The results showed advantages of modified QL and QL, respectively 
for Pyrodwarf and OH×F87. Compared ratios of critical ions showed susceptibility of 
pears to high ratios of ammonium/nitrate and presence of chloride in the media, in which 
negative effects of these ions appeared as reduced proliferation of the rootstocks. 
Evaluation of iron source, conducted by using Fe-EDTA and Fe-EDDHA chelates and 
results demonstrated slight reduction of proliferation and higher quality of shootlets on Fe-
EDDHA medium. In order to test the rooting potential of pear rootstocks, the micro-
cuttings were more suitable exposed to 0 (control), 0.5 and 1 mgl-1 IBA in two MS and QL 
media. Rooting was observed in all micro-cuttings, but MS media enriched by 1 mgl-1 IBA 
caused higher number of roots per explants and length of rootlets in both rootstocks. 
 
Key words: Pyrus communis L., micropropagation, proliferation, rooting, rootstock, iron. 
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ABSTRACT 

 
Sarhangi, N., Shakib, A. M., Keshavarzi, M., Ebrahimi, M. A., and Ahmadraji, M. 2015. Effect of the BTH 
chemical elicitor on expression of the PR2 gene and fire blight disease severity in quince. Seed and Plant 
Improvement Journal 31-1: 249-264 (in Persian). 
 

Application of elicitors for inducing plant defense genes is one of the methods used for 
controlling diseases. This research was carried out for evaluation of effects of the BTH 
elicitor on the PR2 gene expression and fire blight severity in quince. Two year- old 
quince plants of Isfahan and Torsh cultivars were treated with BTH at 400 mgl-1 twice at a 
four day interval. The treated trees were then infected with bacterium suspension and the 
disease severity was assessed after four weeks. Leaf samples were taken before 
inoculation and after extraction of RNA and synthesis of cDNA, a part of the PR2 gene 
was amplified with the degenerate primers and it was sequenced. Alignment of the 
sequence with other sequences in the data base showed high similarity with glucanases 
from other plants including apple. Specific primers were designed according to the 
sequence and expression of the PR2 gene was evaluated by real time PCR. The results 
showed that expression of the PR2 gene was increased several times after treatment of 
plants with BTH. Evaluation of the disease severity also showed % 21.66 and %13.76 
decrease in plants treated with 400 and 300 mgl-1 BTH, respectively. These results show 
that decreasing the fire blight severity after treatment with the BTH elicitor could be related 
to induction of genes encoding PR proteins including PR2 and this material can be used in 
the integrated fire blight disease management program. 
 
Key words: Quince, fire blight, PR proteins, gene expression, real time PCR. 
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ABSTRACT 

 
Assadi, B., and Asterki, H. 2015. Response of chitti bean (Phaseolus vulgaris L.) lines to drough stress based on 
tolerance indices. Seed and Plant Improvement Journal 31-1: 233-248 (in Persian). 
 

To evaluate drought tolerance in chitti beans, twenty lines and Sadri cultivar (check) 
were examined in normal and drought stress conditions using randomized complete block 
design with three replications. The experiments were carried out at Khomein research 
station in 2010 and 2011. Seeds of each genotype were planted in three lines 3m long. 
Irrigation in normal and drought stress conditions was applied based on 50 and 100mm 
evaporation from class A pan, respectively. Drought stress was applied at V4 growth 
stage. Different characteristics such as days to flowering, days to maturity, pods/plant, 
seeds/pod, 100 seed weight and seed yield were recorded during the growth period. The 
results of analysis of variance for data of both years showed significant differences among 
genotypes in both normal and drought stress conditions. Drought stress decreased all the 
characteristics mostly seeds/plant. Evaluation of drought stress tolerance indices showed 
that the best indices for selection of drought stress tolerant genotypes were MP, GMP and 
STI. Based on principal component analysis of evaluated indices and biplot of STI and 
SSI, lines KS21181, KS21247, KS21255 and KS21216 were identified as the most 
tolerant genotypes to drought stress. 
 
Key words: Bean, yield, yield components, principal component analysis. 
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